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Република Србија

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД

Рев1  28/2013
19.04.2013. године

Б е о г р а д
	




Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Снежане Андрејевић, председника већа, Виде Петровић-Шкеро и Љубице Милутиновић, чланова већа, у парници тужилаца AA и ББ, обоје из ..., ВВ из ... и ГГ и ДД, обе из ..., чији је заједнички пуномоћник Гаврило Рајевић, адвокат из ..., против тужене Републике Србије, чији је законски заступник Републички јавни правобранилац из Београда, ради накнаде штете, одлучујући  поновно о ревизији тужилаца, изјављеној против пресуде Окружног суда у Београду Гж  1537/08 од 04.03.2009. године, поводом одлуке Уставног суда Уж 2786/2010 од 28.06.2012. године,  на седници одржаној 19.04.2013. године, донео је
Р Е Ш Е Њ Е 


УСВАЈА СЕ ревизија тужилаца, па се укида пресуда Окружног суда у Београду Гж 1537/08 од 04.03.2009. године и предмет уступа Апелационом суду у Београду на поновно суђење. 
О б р а з л о ж е њ е


Први општински суд у Београду, делимичном пресудом П 8335/06 од 03.10.2007. године, ставом првим изреке, обавезао је тужену да плати тужиоцима на име душевних болова због смрти родитеља и то оца ЂЂ и мајке ЕЕ, по 800.000,00  динара, са законском затезном каматом од 03.10.2007. године, па до исплате. У ставу другом изреке, констатовао је, да ће о захтеву за накнаду материјалне штете, изгубљеног издржавања за тужиљу ГГ, као и о захтеву за накнаду трошкова поступка бити одлучено накнадно по правноснажности делимичне пресуде. Ставом трећим изреке, ослободио је тужиоце обавезе плаћања таксе на тужбу и одлуку, па исти падају на терет буџетских средстава суда. 


Окружни суд у Београду, пресудом Гж 1537/08 од 04.03.2009. године, преиначио је делимичну пресуду Првог општинског суда у Београду П 8335/06 од 03.10.2007. године, у ставу првом изреке, тако што је одбио као неоснован тужбени захтев тужилаца, којим су тражили да се обавеже тужена да им на име накнаде нематеријалне штете за душевне болове због смрти родитеља и то оца ЂЂ и мајке ЕЕ плати по 800.000,00 динара, са законском затезном каматом на сваки појединачни износ, почев од 03.10.2007. године па до коначне исплате. 


Први општински суд у Београду, решењем П 8335/06 од 17.06.2009. године, констатовао је, да се сматра повученом тужба тужиље ГГ ради накнаде материјалне штете. 


Против правноснажне пресуде донесене у другом степену, тужиоци су изјавили ревизију, због погрешне примене материјалног права. 



Врховни касациони суд, пресудом Рев 1540/10 од 10.03.2010. године, одбио је као неосновану ревизију тужилаца, изјављену против пресуде Окружног суда у Београду Гж 1537/08 од 04.03.2009. године. 


Уставни суд Србије, одлуком Уж 2786/2010 од 28.06.2012. године, ставом првим изреке, усвојио је уставну жалбу АА, ББ, ВВ, ГГ и ДД, изјављену против пресуде Врховног касационог суда Рев 1540/10 од 10.03.2010. године и утврдио да су подносиоцима уставне жалбе повређена права на накнаду штете из члана 35. став 2. Устава Републике Србије и на једнаку заштиту пред судовима из члана 36. став 1. Устава. Ставом другим изреке, наложио је Врховном касационом суду, да у року од 60 дана од дана достављања одлуке Уставног суда, понови  поступак по ревизији подносиоца уставне жалбе, поднетој против пресуде Окружног суда у Београду Гж 1537/08 од 04.03.2009. године. 



Врховни касациони суд, решењем Рев1 19/2012 од 27.12.2012. године, вратио је предмет Првог општинског суда у Београду П 8335/06,  Првом основном суду у Београду, преко Апелационог суда у Београду, на даљи поступак, односно ради достављања наведене одлуке Уставног суда законском заступнику тужене. 


Одредбом члана 171. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ број 98/06), је регулисано да је свако дужан да поштује и извршава одлуку Уставног суда. Одредбом става 2. овог члана, да, Уставни суд својом одлуком уређује начин њеног извршења, када је то потребно, а одредбом става 3. овог члана да се извршење одлука Уставног суда уређује Законом. 


Одредбом члана 7. став 1. Закона у Уставном суду („Службени гласник РС“ број 109/07 и 99/11), је регулисано да су одлуке Уставног суда коначне, извршне и општеобавезујуће, а одредбом става 2. овог члана  да се начин и поступак извршења одлуке Уставног суда уређује овим Законом. 


Уставни суд  је, имајући у виду природу утврђене повреде права, као меру отклањања штетне последице утврђене повреде права подносиоца, наложио Врховном касационом суду да, у року од 60 дана од дана достављања одлуке Уставног суда, понови поступак по ревизији подносиоца уставне жалбе поднетој против пресуде Окружног суда у Београду Гж 1537/08 од 04.03.2009. године, на основу одредбе члана 89. став 2. Закона о Уставном суду. 


Врховни касациони суд је у поновном поступку одлучивања о ревизији тужилаца, на основу члана 399. Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“ број 125/04), који се примењује на основу одредбе члана 55. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ број 111/09) и одредбе члана 506. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ број 72/11), утврдио да је ревизија тужилаца основана. 


Према до сада утврђеном чињеничном стању, Општински суд у Ђаковици, решењем Р3 4/02 од 13.07.2005. године, које је исправљено решењем тог суда Р3 4/02 од 15.09.2006. године, прогласио је умрлим родитеље тужилаца, ЂЂ и ЕЕ, са пребивалиштем у селу ..., Општина Ђаковица, и то са даном 11.06.1999. године, када су били отети из куће у селу ...,  од када им се изгубио сваки траг. 


Првостепени суд је закључио, да одговорност тужене произлази из обавезе органа тужене да у условима ратног стања спрече настанак штете, односно да заштите живот својих грађана на својој територији, с обзиром да је до тога дошло пре повлачења оружаних снага Републике Србије са територије Аутономне Покрајине Косова и Метохије.  


Другостепени суд је супротно наведеном, закључио да, у време нестанка сродника тужилаца као цивилних лица, 11.06.1999. године, тужена у складу са одредбама Војнотехничког споразума од 09.06.1999. године и Резолуције Савета безбедности ОУН број 1244 од 10.06.1999. године,  није имала било какве ингеренције на територији Аутономне Покрајине Косова и Метохије, у циљу заштите живота, личне и имовинске сигурности грађана, као и њихове безбедности,  с обзиром да је према Споразуму имала обавезу само да повуче све своје безбедоносне снаге са те територије, због чега у то време више није била надлежна да обавља послове заштите живота и личне сигурности грађана, па ни одговорна да тужиоцима накнади штету.  Затим, да је у периоду који је одређен за повлачење по зонама,  који се кретао од 6 до 11 дана, тужена  имала само обавезу повлачења својих безбедоносних снага и у том периоду није могла да врши безбедоносну функцију, већ је имала обавезу да све своје активности сведе на повлачење својих јединица са тог подручја у роковима који су остављени наведеним актима.  



Међутим, основано се у ревизији тужилаца указује на погрешну примену материјалног права. 



Наиме, одредбом члана 2. став 2. Војнотехничког споразума, између Међународних снага безбедности (КФОР) и Владе Савезне Републике Југославије (СРЈ) и Републике Србије (који је потписан и ступио на снагу 09.јуна 1999. године), утврђено је да је СРЈ сагласна са фазним повлачењем свих снага СРЈ са Косова на локације у Србији изван територије Косова, да ће улазак и размештање Међународних снага безбедности (КФОР) на Косову бити синхронизовано, као и да ће фазно повлачење снага СРЈ са Косова, бити у складу са наведеним редоследом: Дан ступања на снагу + 1 дан, снаге СРЈ лоциране у Зони 3 напустиће,  дуж назначених маршрута ту зону да би показале поштовање споразума (тачка а); дан ступања на снагу + 6 дана, све Снаге СРЈ на Косову напустиће зону 1 (тачка б); дан ступања на снагу + 9 дана, све Снаге СРЈ на Косову напустиће зону 2 (тачка ц); дан ступања на снагу + 11 дана, све Снаге СРЈ на Косову напустиће зону 3 (тачка д); дан ступања на снагу + 11, дана све Снаге СРЈ на Косову ће завршити са својим повлачењем са Косова на локације у Србији изван Косова, и не у оквиру копнене зоне безбедности од 5 километара (тачка е); Међународне снаге безбедности (КФОР) обезбедиће одговарајућу контролу границе СРЈ на Косову према Албанији и Бившој југословенској републици Македонији до доласка цивилне мисије Уједнињених Нација (тачка х).


Према томе, како су наведеним правноснажним решењем родитељи  тужилаца проглашени умрлим и то са 11.06.1999. године, када су били отети из куће у селу ..., од када им се изгубио сваки траг, ради правилне примене материјалног права, било је неопходно да се утврди и да ли су надлежни државни органи у време спорног догађаја, терористичког акта, могли да врше послове безбедности на територији Аутономне Покрајине Косова и Метохије. 


Дакле, за утврђивање одговорности државе неопходно је утврдити наведене релевантне чињенице, прибављањем извештаја од надлежних органа Војске  и Секретаријата унутрашњих послова из Ђаковице за 1999. годину, на основу којих би се утврдио њихов период повлачења са територије  Аутономне Покрајине Косова и Метохије, према наведеном споразуму, као и моменат извршене примопредаје, па заједно са већ утврђеним чињеницама, оценити да ли су родитељи тужилаца нестали, односно отети у моменту када се снаге државе СРЈ и Републике Србије још нису повукле са спорног подручја Општине Ђаковица, и у зависности од тога оценити да ли је тужена одговорна због тога што од стране наведених  снага није спречена штета која је за тужиоце настала, у смислу члана 180. Закона о облигационим односима - ЗОО („Службени лист СФРЈ“ број 29/78, 39/85, 45/89 и 57/89 и „Службени лист СРЈ“ број 31/93).  


Поред тога, ако би суд утврдио да су родитељи тужилаца нестали, односно отети у акцијама припадника терористичке организације, који себе називају припадницима „ОВК“, у време када су наведени државни органи имали ингеренције на подручју Општине Ђаковица, што значи да су били дужни да обављају функцију у складу са законом, а у циљу очувања јавног реда и мира, те спречавања аката насиља и терора да би заштитили грађане (члан 21. став 1. и члан 22. став 1. Устава СРЈ као и члан 3. став 1. и члан 9. став 3. Уставне повеље ДЗ СЦГ), нужно је висину штете коју су тужиоци претрпели определити у смислу члана 200. ЗОО. 


У поновном поступку другостепени суд ће поступити по примедбама на које му је указано овим решењем, па донети, нову правну и закониту одлуку и за исту дати јасне и логичне разлоге. 


Како је овај суд укинуо само другостепену пресуду, то се предмет уступа Апелационом суду у Београду на поновно суђење, на основу одредбе члана 24. став 1. тачка 3. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“ број 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11 и 101/11) и одредбе члана 6. став 1. тачка 1. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштва („Службени гласник РС“ број 116/08).  



Из изнетих разлога, Врховни касациони суд је донео одлуку као у изреци решења, на основу одредбе члана 407. став 2. ЗПП. 
             Председник већа-судија

Снежана Андрејевић,с.р.
За тачност отправка

Управитељ писарнице

Оливера Стругаревић
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