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НАПОМЕНА 

Формална правноснажност пресуде: значи то да пресуда више не може бити нападнута 

редовним правним леком. Тиме се, међутим, не искључује могућност побијања 

правноснажне пресуде ванредним правним средством прописаним законом. 

По мишљењу већа одредба члана 61. Закона о Уставном суду је тим Законом 
прописано ванредно правно средство. 

Одлука у изреци у наведеном облику и употребом речи "враћа се" донета је обзиром 

да је у пресуди Уставног суда ХУ 1563/2010 од 15.09.2011. године на 6. страни последњи 
пасус употребљен термин "одузет", а у контексту: "у ситуацији када је Управни суд 

констатовао да је мандат подноситељки одузет пресудом Окружног суда у Смедереву". Ова 

реч је у том контексту употребљена у свим пресудама Уставног суда у оваквим предметима. 



ОБРАЗЛОЖЕЉЕ 

Издвајаља МllШЈьеља КОД f'л:а(;ања и всрифИI;:ације става заузетог на ХII седници 

СВIП: судија Упрвног суда 

Ставом 'заузетим на ХП ССДНИIJ!I свих судија Управног суда одлучено је да став II изреке 
пресуде, ОГЛСДIЮ ра3i'vштране а л.опсте у извршењу решења Уставног суда у поступку по 

захтеву за отклањање ГЮС.:1сднца насталпх применом члана 47, Закона о локалним 
изборима гласи: 

"МЕЊА СЪ пресуда о[!:РУЖЕОl' бр '" од .." тако што се жалба жалиоца 
одбија". 

У огледпом предмету 16 Уж 123/l i JI.~ PH:~~ljaTpaH приликом заузимања става, као и у 

свим предмети~tlа суда Је врсте, г;оступCi се по налогу Уставног суда којим се одређује да 

се ПОС.тн~дица- престанак одборвичкогмандата М, Ж, отклони изменом појединачног 

акта на основу кога му jt; ПР':';СI<Ю маНДБТ а гюводом захтева странке (овакав налог­

наредба је дефинисана у СТаВУ t vпреке р;;шеfЫl Уставног суда). Ставом II решења 

Уставног суда гюништэна се решење У11равног суда Уж. .. од ,.. и одређује да Управни 
суд поново одлуч:и о за.хтеву за измену'юiелиначног акта о престанку мандата у року од 

30 дана О,Ц дана дос'гављаЈъа овог РСlлеl-ЫI. 

У образложењу решсња УСТаЈЗ}lИ суи је УТВРДИО да је У конкретном случају ПОС.ilедице 

настаЛi: при]\/~еном: (1дредаба Чјiана 47. )акон'1 о локалним изборима, за које је утврђено 
да нису у сагласности са уl,:тав{)м могуће (1iТ~ЛОШПИ управо изменом акта о престанку 

мандата а имајући у н ЧШН::.~f!ИНУ да је ')'правни суд већ одлучивао о подносиочевом 

захтеву за IВМеНУ акта и доне,.! решењt којим је такав захтев одбацио, Уставни суд је 

одлучио да IЮНИШТН р~шсње У,lраВЈЮ( суда 'Уж 17611 О од 05.11.201 О,године и одреди да 
Управни суд поново одлучи о З::tХ:!С!:2У ПО,iш...:;сиоца за измену акта. 

Сматршv[ д,а је 1l0СГlещща насшлCt ПРУl~.1СН()М одредбе члана 47. Закона о локалним 
изборима. ОДУ:ЗИМШI,е мандата одборрик), П\ја13носнажном пресудом Окружног суда 

којом је утврђено да је М. Ж. P;)i;'CTZ;·O 'Јf'ШДсТ f);~борника у Скупштини града Смедерева. 

Ова ПР('СУ-;ШЈС донета [10.80;:10:<.1 IОД!ј(~ТС (>1.( CipaHC Трсћих лица жалбе иницијалног акта 
и истаје у врем,;:; ;Ј.шюшења н i\~lље iiила ЗЮ'lшита. 

Сматрам да приmfi<ЛМ 1iримеlli~: 'IJi(НШ 61,3акона о Уставном суду нема места 

ОДЛУЧllнању по Ј\а би Cf;'~ 01Ј:.',i'tинн;rо по жалби мора се применити материјално 

правни прОПИС Эакона о ЛСЮ:lПНИiv! шБО }НМ(1 КОЈИ ту жалбу, као иницијални акт уЈ
судском поступку ПјЈошн~уiе. 

Поступајући ВО "j('!XTf;BY ~a ОТЮI.<нЫН<' ј~сле;!,;;гЈ3 наста.,lИХ применом члана 47. Закона о 
локалним ..f3БОР)/~.Ј[t ~~М;Л рач lЩ !Н;: OZ(J'! 4иыrПl о основаности иницијалног акта­

жалбе > ();(P\jJКl:OГ {; Наиме, сматрам да уколико се жалба­

ИНIЩИ1~ЈРЧf акт с юю значи: да је неоснована од почетка ­
ПОДНО[fl(~н,а па ;1: ,':';' .;'(О;" .'~1~Ы,:';:· ().i{пуке Скупштине донете од одузимања 

I.,бшра што пресуда Управног суда имамандап: 1(0 ЈЮlю!\\('њ«,r:еСУЛI~ 

дејство 
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Осим тога сматрам да уколико Управни суд ОДЛУЧУЈе о жалби ствара двостраначки 

предмет. 

Изрека пресуде донета у поступку отклањања последице -одузимања мандата 

одборнику мора да буде извршива. Усвојени став предлога изреке доводи до тога да је 
изрека неизвршива. 

Напомињем да нису сви одборници означени у пресуди Окружног суда у Смедереву 

подносили Уставном суду захтеве те да у Управном суду нема предмета оних одборника 

који се нису обраћали Уставном суду. Због тога уколико би изрека остала да гласи "тако 

што се жалба жалилаца одбија" Управни суд би одлучио без захтева странке. 

Због тога се по овом мишљењу таквом одлуком садржаном у ставу П пресуде не могу 

отклонити настале последице примене одредбе члана 47. Закона о локалним изборима, 
применом одредбе члана 61. и члана 104. Закона о Уставном суду. 

Због свега наведеног 11 даље сматрам да је изрека пресуде Управног суда 

предложена у огледно разматраном предмету поmуно подобна да се у извршењу 

решења Управног суда отклоне последице настале применом члана 47. Закона о 

локалним изборима, јер је кратка, јасна и подобна за извршење. 

г-·------------ . 

.Невена Милојчић 

! Стево Ћурановић 

Обрад Андрић 

Прилог: 
Нацрт пресуде огледно разматраног предмета Уж 123/11 од 10.ll.2011.године са 
напоменама. 

У Београду дана 16.11.20 11.године. 
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