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АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судија Ивана Негића, председника већа, Александре Ђорђевић и Весне Филиповић, чланова већа, у парници тужиоца АА, против тужене Републике Србије – Министарство одбране Републике Србије, коју заступа Војно правобранилаштво, Београд, ул. Бирчанинова бр. 5, ради кршења људских права, одлучујући о жалби тужиоца, изјављеној против решења Вишег суда у Београду П.бр. 11293/18 од 11.12.2018. године, у седници већа одржаној дана 22.08.2019. године, донео је 

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца и ПОТВРЂУЈЕ решење Вишег суда у Београду П.бр. 11293/18 од 11.12.2018. године. 

О б р а з л о ж е њ е

Решењем Вишег суда у Београду П.бр. 11293/18 од 11.12.2018. године, Виши суд у Београду огласио се апсолутно ненадлежним и одбацио тужбу у овој правној ствари. 


Против наведеног решења жалбу је благовремено изјавио тужилац, побијајући га због битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права. 


Испитујући правилност ожалбене одлуке, у смислу одредбе члана 386 ЗПП у вези члана 402 ЗПП (“Службени гласник РС” бр. 72/11) Апелациони суд је нашао да је жалба тужиоца неоснована.


Према стању у списима, тужилац је дана 08.01.2018. године поднео тужбу против тужене Републике Србије-Министарство одбране Републике Србије, јер је тужена својим дописом бр. 83-2/2013 од 04.12.2013. године Комисији Федерације Босне и Херцеговине доставила личне податке тужиоца и његове породице, и то пуно име и презиме, ЈМБГ са тачном адресом становања, те је тужилац тужбеним захтевом тражио да се туженој наложи забрана даљег достављања личних података страним оружаним снагама, затим покретање свих облика одговорности против одговорног лица у складу са позитивним законским нормама за одавање и давање података страној оружаној сили, да се тужена свим лицима за која је достављала податке јавно извини путем средстава јавног информисања, као и личним писаним извињењем, да се јасно наведе које је уставне и одредбе међународног права о људским правима у својим поступањима тужена прекршила, те да се тужиоцу да право подношења одштетног захтева месно и стварно надлежном суду у складу са важећим законом. У поступку претходног испитивања тужбе, Виши суд у Београду се огласио апсолутно ненадлежним и одбацио тужбу у овој правној ствари, обзиром да је према законским одредбама и то члана 1 став 1, члана 1 став 3, члана 44, 53, 54 и 56 Закона о заштити података личности (“Службени гласник РС” бр. 97/2008, 104/2009, 68/2012 – одлука УС и 107/2012), имајући у виду захтев тужиоца надлежан самосталан и независан у вршењу својих функција – повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности у посебном поступку за заштиту података о личности, те је, применом одредбе члана 16 став 1 и 2 у вези одредбе члана 1 Закона о парничном поступку, одлучено као у изреци ожалбеног решења.


Оваква одлука првостепеног суда је правилна и на закону заснована.


Неосновано се жалбом тужиоца побија одлука првостeпенoг суда којом се Виши суд у Београду огласио апсолутно ненадлежним и одбацио тужбу у овој правној ствари.


У смислу члана 1 Закона о парничном поступку, овим законом уређују се правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинско-правних и других грађанско-правних односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка. У смислу члана 16 став 1 Закона о парничном поступку суд у току целог поступка по службеној дужности пази да ли решавање спора спада у судску надлежност, а ставом 2 истог члана предвиђено је да ће се суд огласити ненадлежним, укинути спроведене радње у поступку и одбацити тужбу, ако у току поступка утврди да за решавање спора није надлежан суд него неки други орган. 


Чланом 1 Закона о заштити података о личности (“Службени гласник РС” бр. 91/2008, 104/2009, 68/2012 – одлука УС и 107/2012) прописано је да се тим законом уређују услови за прикупљање и обраду података о личности, права лица и заштита права лица чији се подаци прикупљају и обрађују, ограничења заштите података о личности, поступак пред надлежним органом за заштиту података о личности, обезбеђење података, евиденција, изношење података из Републике Србије и надзор над извршавањем овог закона. Ставом 2 наведеног члана предвиђено је да се заштита података о личности обезбеђује сваком физичком лицу, без обзира на држављанство и пребивалиште, расу, године живота, пол, језик, вероисповест, политичко и друго уверење, националну припадност, социјално порекло и статус, имовинско стање, рођење, образовање, друштвени положај или друга лична својства, а ставом 3 да послове заштите података о личности обавља повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, као самосталан државни орган, независан у вршењу своје надлежности. Одредбом члана 44 наведеног закона одређена је надлежност повереника који, између осталог, надзире и дозвољава изношење података из Републике Србије. 


Имајући у виду цитиране законске прописе, као и да је тужилац тужбом тражио да се туженој наложи: забрана даљег достављања личних података страним оружаним снагама, покретање свих облика одговорности против одговорног лица за одавање и давање података страној оружаној сили, у складу са позитивним законским нормама, да се тужена свим лицима за које је достављала податке јавно извини путем средстава јавног информисања, као и личним писањем извињењем, те да се јасно наведе које је уставне и норме међународног права о људским правима својим поступањем тужена прекршила и да се тужиоцу да право подношења одштетног захтева месно и стварно надлежном суду, по мишљењу Апелационог суда, правилан је закључак првостeпенoг суда да се тражена правна заштита остварује у посебном поступку за заштиту података о личности за који је надлежан самосталан и независан у вршењу својих функција - повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, а не у судском поступку због чега је првостепени суд правилно донео решење којим је одбацио тужбу тужиоца и огласио се апсолутно ненадлежним. У вези са тим без утицаја су наводи жалбе којима се указује да је првостeпени суд требало да изведе све парничне радње и да поступи по поднетој тужби.


С тога како је побијана одлука заснована на правилној примени материјалног права иста је морала бити потврђена.


Суд је ценио и друге наводе жалбе, али је нашао да су без утицаја на другачије пресуђење, па их није посебно образлагао.


Са изнетих разлога, на основу одредбе члана 401 став 2 ЗПП, одлучено је као у изреци.

Председник већа-судиja
Иван Негић, с.р.
За тачност отправка
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