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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НИШУ

Гж 5984/17

15.05.2018. године

Н  и  ш




У ИМЕ НАРОДА


АПЕЛАЦИОНИ СУД У НИШУ, у већу састављеном од судија Марине Ђукић, председника већа, Невене Благојевић и Оливере Јовановић, чланова већа, у парници тужиоца В.А. из Н., кога заступа Срба Ракић, адвокат из Ниша, против тужене Републике Србије – МУП РС - ПУ Ниш, коју заступа Државно правобранилаштво – Одељење у Нишу, ради накнаде штете, вредност предмета спора 400.000,00 динара, одлучујући о жалби тужиоца изјављеној против пресуде Основног суда у Нишу 29П 325/15 од 24.08.2017. године, на седници већа одржаној 15.05.2018. године, донео је

П Р Е С У Д У


ОДБИЈА СЕ жалба тужиоца В.А. из Н., и ПОТВРЂУЈЕ пресуда Основног суда у Нишу  29П 325/15 од 24.08.2017. године.

О б р а з л о ж е њ е


        Првостепеном пресудом, ставом првим изреке, одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се тужена обавеже да му на име накнаде нематеријалне штете исплати, и то: за претрпљени страх износ од 50.000,00 динара, на име претрпљеног душевног бола због умањења животне активности износ од 300.000,00 динара, и на име претрпљеног стреса износ од 50.000,00 динара, све са законском затезном каматом почев од дана вештачења 06.04.2017. године до коначне исплате. Другим ставом изреке обавезан је тужилац да туженој на име накнаде парничних трошкова исплати износ од 72.000,00 динара.


Против првостепене пресуде тужилац је благовремено изјавио жалбу, побијајући је у целости, због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права, са предлогом да другостепени суд побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да се иста преиначи у смислу жалбених навода.


Тужена није одговорила на жалбу.


Апелациони суд је испитао првостепену пресуду на основу чл.386 Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр.72/11, 49/13, 74/13 и 55/14) и нашао да је жалба неоснована.


Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.1, 2, 3, 5, 7 и 9 ЗПП, нити је заснована на  погрешној примени материјалног права, о чему овај суд пази по службеној дужности. 


С обзиром да током првостепеног поступка није било пропуста у достављању, нити другог незаконитог поступања суда, то је странкама била дата могућност да расправљају пред судом, те су неосновани жалбени наводи да је првостепена захваћена битном повредом одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.7 ЗПП, коју је овај суд ценио и по службеној дужности.


Првостепена пресуда није захваћена ни битном повредом одредаба парничног поступка из тач.12 наведене законске одредбе, на коју се неосновано усмерени жалбени наводи, с обзиром да је изрека побијане пресуде јасна и непротивречна и да иста садржи јасне и довољне разлоге о одлучним чињеницама, на којима је првостепени суд засновао свој закључак.


Нису основани ни жалбени наводи да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба парничног поступка из чл.374 ст.1 ЗПП у вези чл.269 ст.1 истог Закона, а ово из разлога јер недоношење посебног решења о вештачењу у конкретном случају није било од утицаја на правилност и законитост првостепене пресуде.


Према утврђеном чињеничном стању на коме је првостепени суд засновао своју одлуку, августа 2013. године против тужиоца је, од стране ПИ Исток, Сектор унутрашње контроле полиције – Управе за послове унутрашње контроле полиције, поднета кривична пријава због кривичног дела примања мита и кривичног дела трговине утицајем, па је истом покренут кривични поступак и решењем истражног судије тужиоцу је одређен притвор. Тужилац је у притвору провео 75 дана, након чега је против њега подигнута оптужница због кривичног дела примања мита, који кривични поступак још увек није правноснажно окончан. Након тога, дана 03.12.2013. године ПИ Исток, Сектор унутрашње контроле полиције-Управе за послове унутрашње контроле полиције, поднео је против тужиоца још једну кривичну пријаву, а сада због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.1 КЗ у саизвршилаштву у вези чл.33 КЗ. Обавештењем ОЈТ Ниш 16Кт 4650/13 од 09.07.2014. године тужилац је писмено обавештен да је наведена кривична пријава одбачена јер пријављено дело није  кривично дело које се гони по службеној дужности. Тужилац је у тужби и током поступка навео је услед наведене кривичне пријаве од 03.12.2013. године трпео страх, стрес и душевни бол.


Код овако правилно и потпуно утврђеног чињеничног стања првостепени суд је, правилно применио материјално право и то чл.34 ст.3 и чл.35 ст.2 Устава РС, чл.154, чл.155, чл.172 и чл.200 ЗОО и чл.3 ЗКП ("Сл. гласник РС", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014), иако се није изричито позвао на све наведене законске одредбе, када је тужбени захтев тужиоца одбио у целости.


Ово из разлога јер за све време вођења кривичног поступка важи претпоставка невиности, према којој се свако сматра невиним све док се његова кривица за кривично дело не утврди правноснажном одлуком суда, па је правилно првостепени суд закључио да су, од момента подношења спорне кривичне пријаве до њеног одбацивања, тужиочев углед и част адекватно били заштићени наведеном претпоставком, и да, сходно томе, фактичка штета у конкретном случаја није ни наступила, те да је, услед тога, тужбени захтев неоснован.


Како спорна нематеријална штета није ни настала, односно како само подношења кривичне пријаве против тужиоца код њега није изазвало озбиљније поремећаје психичке и емоционалне равнотеже који би оправдавали досуђивање новчане накнаде у смислу чл.200 ЗОО, то су неосновани и без утицаја жалбени наводи којима се приговора на налаз и мишљење вештака медицинске струке о предметној штети.


Нису основани ни жалбени наводи да је првостепени суд погрешно применио одредбе чл.584 ЗКП, којом су прописани услови под којима лица које је било у притвору има право на накнаду штете. Наиме, кривични поступак покренут против тужиоца августа 2013. године, током којег је тужилац одређено време провео у притвору, још увек није правноснажно окончан, па је првостепени суд, ради правилног и потпуног разјашњења ове правне ствари, правилно закључио да, сходно наведеној законској одредби, за сада тужилац ни по овом догађају нема право на накнаду штете.


Преосталим жалбеним наводима којима се оспорава исправност првостепене пресуде, тужилац понавља своје наводе изнете током првостепеног поступка, који су већ били предмет судске оцене, и даје своју правну оцену изведених доказа, па исти, по оцени Апелационог суда, нису од значаја и не могу утицати на доношење другачије, за тужиоца повољније одлуке, па исти, сходно овлашћењу из чл.396 ст.2 ЗПП, нису ни детаљно образлагани. 


Приликом одлучивања о трошковима парничног поступка првостепени суд је ценио све околности, па је туженој признао само стварне и нужне трошкови који су били потребни за вођење парнице, а све у складу са чл.153. и чл.154. ЗПП, Тарифом о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката и Законом о судским таксама, те је правилна и одлука првостепеног суда о трошковима парничног поступка.


Са изнетих разлога, применом одредбе чл. 390. ЗПП, одлучено је као у изреци ове пресуде.

        АПЕЛАЦИОНИ СУД У НИШУ, дана 15.05.2018. године,  Гж 5984/17


 





Председник већа- судија

      



                                          Марина Ђукић,с.р.
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