
У ИМЕ НАРОДА


АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судија Јасне Беловић, председника већа, Јелене Стевановић и Зорице Булајић, чланова већа, у парници тужиље АА, чији је пуномоћник адвокат АБ, против туженог Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Београд, улица Немањина број 30, ради накнаде штете, одлучујући о жалбама странака изјављеним против пресуде Првог основног суда у Београду П број 2370/15 од 07.03.2018. године, у седници већа одржаној дана 04.07.2018. године донео је

П Р Е С У Д У


ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиље и ПОТВРЂУЈЕ пресуда Првог основног суда у Београду П број 2370/15 од 07.03.2018. године у ставу трећем изреке пресуде.


УКИДА СЕ пресуда Првог основног суда у Београду П број 2370/15 од 07.03.2018. године, у ставу другом и четвртом изреке и у том делу предмет ВРАЋА првостепеном суду на поновно суђење.

О б р а з л о ж е њ е


Побијаном пресудом, ставом првим изреке одбија се приговор апсолутне ненадлежности Првог основног суда у Београду за поступање по тужби. Ставом другим изреке делимично се усваја тужбени захтев тужиље АА па се обавезује тужени Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање из Београда да тужиљи на име неисплаћених пензија исплати са законском затезном каматом на сваки месечни износ и то за период од 2012. године до 2017. године износе опредељене ставом првим изреке. Ставом трећим изреке одбија се тужбени захтев тужиље у делу у којем је тражено да се тужени обавеже да тужиљи на име неисплаћених пензија исплати са законском затезном каматом на сваки месечни износ за 1999., 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., 2006., 2007., 2008., 2009., 2010., и 2011. годину износе опредељене са законском затезном каматом као неосноване, а ставом четвртим изреке је одређено да свака странка сноси своје трошкове поступка.

Против наведене пресуде, обе странке су благовремено изјавиле жалбу, из свих законских разлога, тужиља побијајући је у ставу трећем и четвртом изреке пресуде. а тужени у ставу другом изреке пресуде. 


Испитујући правилност побијане пресуде у границама законских овлашћења из члана 386 ЗПП-а, Апелaциони суд у Београду је оценио да жалба тужиље није основана, а да је жалба туженог основана. 


Према утврђеном чињеничном стању, решењем туженог РФ ПИО Филијала Пећ од 27.10.1993. године, тужиљи је признато право на најнижи износ породичне пензије почев од 01.06.1992. године. Тужиљи је пензија исплаћивана до 01.07.1999. године, након чега јој тужени више не исплаћује пензију. Налазом и мишљењем судског вештака је утврђен укупан износ неисплаћених пензија за период од 01. јуна 1999. године до пензије за март 2017. године у пуном месечном износу без умањења, јер података о евентуално извршеним исплатама пензије тужиљи у спорном периоду од 01.06.1999. године закључно са пензијом за март 2017. године у спису нема. 


На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је, ценећи истакнути приговор застарелости потраживања, правилно закључио да је захтев тужиље за исплату пензија за период почев од јуна 1999. године закључно са децембром 2011. године застарео. Ово стога што је исплата пензија тужиљи ускраћена противно одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању, па је тако тужени нанео штету за коју одговара у смислу члана 172 Закона о облигационим односима. Накнада тако проузроковане штете застарева сукцесивно тако да од доспелости сваког месечног оброка пензије тече субјективни рок застарелости потраживања прописан одредбом члана 376 Закона о облигационим односима. Како је тужба поднета дана 13.02.2015. године, то су застарела сва потраживања неисплаћених пензија тужиље закључно са исплатом пензија за месец децембар 2011. године, због чега је у овом делу захтев тужиље неоснован, како је то правилно првостепени суд нашао.


Правилност побијане пресуде у наведеном делу није доведена у сумњу жалбеним наводима тужиље. И по оцени Апелaционог суда због околности да је тужиљи ускраћена исплата пензија противно одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању, основа обавезе туженог је накнада штете, а такво новчано потраживање застарева у роковима прописаним Законом о облигационим односима, образложеним и примењеним од стране првостепеног суда. Неосновано стога с позивом на погрешну примену материјалног права тужиља у жалби оспорава побијану пресуду у наведеном делу. Приликом одлучивања првостепени суд је имао у виду и правно схватање изражено у пресуди Европског суда за људска права у предмету Грудић против Републике Србије представка број 3192/08 од 17.04.2012. године, став 2 тачка 77 до 83, али да се наведеном пресудом ЕСЉП којом се налаже држави решења тзв. “Косовских пензија” не суспендује примена правила о застарелости потраживања (решење ВКС Рев. 862/15 од 24.02.2016. године сентенца утврђена на седници Грађанског одељења 31.05.2016. године).Ово стога што је трогодишњи рок застарелости питање које није постављено у предмету Грудић против Србије, а наведени рок је предвиђен чланом 376 ЗОО и као такав законит, а тежи и легитимном циљу обезбеђења правне сигурности и заштити потенцијалних тужених од застарелости потраживања, која би могла тешко да се изврше.

Како у наведеном делу поступка није учињена ниједан од битних повреда одредаба парничног поступка из члана 374 став 2 ЗПП-а на које другостепени суд пази по службеној дужности нити било која друга повреда из члана 374 став 1 ЗПП-а која би била од утицаја на законитост и правилност побијане одлуке, то је на основу члана 390 ЗПП-а одлучено, као у ставу првом изреке ове пресуде. 


Међутим, основано се жалбом туженог побија одлука у делу у којем је усвојен тужбени захтев, јер чињенично стање од значаја за правилну примену материјалног права није потпуно утврђено.


Према стању у списима, у одговору на тужбу тужени је истакао да је ради утврђења висине претрпљене штете у виду неисплаћене пензије потребно утврдити да ли тужиља остварује право на пензију сходно прописима УНМИК, са чим у вези је доставио Административно упутство бр. 11/2007 за спровођење одлуке бр. 13/277 Владе Косова. Првостепени суд не цени посебно овај доказ већ наводе који се односе на остваривање било ког права тужиље на територији Косова и Метохије и у том смислу умањивања износа неисплаћене пензије цени применом правила о терету доказивања из члана 231 ЗПП-а.


Законом о облигационим односима, одредбом члана 154, је прописано да ко другоме проузрокује штету дужан је накнадити је, уколико не докаже да је штета настала без његове кривице. Обим накнаде штете, у смислу члана 185 Закона о облигационим односима има за циљ да се материјално стање оштећеног доведе у стање у коме је било пре штетне радње или пропуштања. Одредбом члана 192 истог закона прописано је и да оштећеник који је допринео да штета настане или да буде већа него што би иначе била, има право на сразмерно смањену накнаду. 


Из садржине наведеног упутства произлази да је почев од 01.01.2008. године основна пензија према прописима УНМИК повећана са 40 на 75 евра. Такође, произлази да је прописана процедура за остварење таквог повећања, која подразумева пријављивање корисника пензије за остварење тог права. Остварењем права на такво повећање тужиља би смањила штету коју трпи, а пропуст да смањи штету, у смислу одредбе члана 192 Закона о облигационим односима сматра се доприносом тужиље јер би у супротном штета коју трпи била мања.


Тужени је у првостепеном поступку предлагао да се прибави доказ на околност висине примања која су у складу са наведеним правилима исплаћивана тужиљи, односно корисницима на Косову и Метохији, а првостепени суд је о овој чињеници одлучио применом правила о терету доказивања оценивши да је тај доказ требало да приложи тужени. Како такав извештај није прибављен доведено је у сумњу чињенично стање битно за правилно пресуђење у складу са напред наведеним законским одредбама. 


Осим тога, овакав став првостепеног суда је у супротности са одредбом члана 154 и 192 ЗОО-а, као и са усвојеним закључком Грађанског одељења ВКС од 27.06.2017.године да се у споровима ради накнаде материјалне штете због неисплате пензија лицима са територије АП Косова и Метохије узима се у обзир (умањује) новчани износ који је тужилац примио од стране УНМИК-а.

Пошто чињенично стање од значаја за оцену правилности примене материјалног права није у потпуности утврђено, то је одлука о усвајању тужбеног захтева морала бити укинута. 


У поновном поступку првостепени суд ће поступити по примедбама из овог решења и у складу са члановима 240 став 3 ЗПП-а прибавити изјашњење УНМИК-а да ли је тужиља у спорном периоду примала пензију на територији Косова и Метохије, или је корисник других права из пензионог осигурања, са назнаком периода и висине накнаде која је исплаћивана, јер од утврђења ових чињеница зависи одлука о висини тужбеног захтева, с обзиром да се евентуално извршене исплате на име пензије или другог права из пензионог осигурања на територији Косова и Метохије – новчани износ који је тужиља примила од стране УНМИК-а имају урачунати у износе које на име накнаде штете тужиља у овој парници потражује.


Када поступи у складу са наведеним и када правилно утврди наведене битне чињенице, пошто претходно провери процесну способност тужиље, имајући у виду да је уз тужбу приложена само копија личне карте чија је важност истекла 1987. године, уколико су испуњени процесни услови за мериторно одлучивање, правилном применом материјалног права донесе нову и закониту одлуку о тужбеном захтеву тужиље у непресуђеном делу. 

Са свега изложеног, применом одредбе члана 392 став 2 ЗПП-а, одлучено је као у ставу другом изреке ове пресуде.



Укинута је, у складу са одредбом члана 165 став 3 ЗПП-а, и одлука о трошковима поступка, садржана у ставу четвртом изреке пресуде, јер зависи од коначног исхода спора. 

Председник већа-судија

Јасна Беловић, с.р.
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Управитељ писарнице
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