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Република Србија

Апелациони суд у Новом Саду
Пословни број Гж.4987/18
Дана 29.11.2018. године

Нови Сад

У    И М Е    Н А Р О Д А !

Апелациони суд у Новом Саду, у већу  судија Петра Јовановића, председника већа, Милане Миличковић и Споменке Драгаш, чланова већа, у правној ствари тужиоца АА са седиштем у ..., ..., кога заступа директор ББ, против тужене ВВ, коју заступа Државно правобранилаштво, Одељење у Новом Саду, ради утврђења дискриминације, одлучујући о жалби тужиоца против пресуде Вишег суда у Новом Саду П.410/16 од 19.10.2017. године и жалби тужиоца против решења Вишег суда у Новом Саду П.410/16 од 19.02.2018. године, у седници већа одржаној 29.11.2018. године, донео је 
П Р Е С У Д У

Жалбе тужиоца се одбијају, па се пресуда Вишег суда у Новом Саду П.410/16 од 19.10.2017. године и решење Вишег суда у Новом Саду П.410/16 од 19.02.2018. године потврђују. 
О б р а з л о ж е њ е


Првостепеном пресудом одбијен је приговор месне ненадлежности Вишег суда у Новом Саду, одбијен је тужбени захтев којим је тражено да се утврди да је према тужиоцу извршена дискриминација по основу личног својства - националне припадности оснивача, власника и законског заступника привредног друштва АА из ..., да се обавеже тужена ВВ да Привредном суду у Крагујевцу наложи да жалбу тужиоца од 26.11.2009. године изјављену против решења тог суда 2.П.37/09 од 23.11.2009. године, достави на одлучивање Привредном апелационом суду у Београду и да се одреди јавно објављивање пресуде у недељнику словачке националне маљине у ..., као и да тужиоцу накнади трошкове поступка, те је одређено да свака странка сноси своје трошкове парничног поступка.

Тужилац је благовремено изјавио жалбу против наведене пресуде, због битних повреда одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. 

Дана 19.02.2018. године првостепени суд је донео решење П.410/16 којим је одбио захтев тужиоца од 08.01.2018. године за доношење допунске пресуде.

Против наведеног решења тужилац је благовремено изјавио жалбу из свих законских разлога. 
Жалбе тужиоца су неосноване.

Након што је испитао првостепену пресуду и побијано решење у границама разлога наведених у жалбама, као и по службеној дужности према чл.386. ст.3. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11 и 55/2014), овај суд налази да побијане одлуке нису захваћене битним повредама поступка из чл.374.ЗПП, да је чињенично стање правилно и у потпуности утврђено, као и да је материјално право правилно примењено. 
Првостепеном пресудом је утврђено да је по тужби тужиоца АА ... привредно друштво за производњу, трговину на велико и мало и спољну трговину, са седиштем у ..., чији је законски заступник и директор ББ, пред Трговинским судом у Крагујевцу вођена парница II П.1294/08 (касније 2П.37/09, П.1734/10 и П.934/13), против ... из ..., ради исплате дуга, у ком поступку је суд 24.10.2008. године тужиоцу издао налог - опомену за плаћање судске таксе на тужбу у износу од 29.403,00 динара и 520,00 динара за опомену, а 03.12.2008. године налог - опомену за плаћање таксе у готовом на решење од 01.12.2008. године у износу од 14.701,00 динара и 520,00 динара за опомену. Тужилац је 03.11.2008. године уплатио 29.923,00 динара на име судске таксе на тужбу и опомену, а 15.12.2008. године уплатио је 15.221,00 динара на име судске таксе на решење од 01.12.2008. године. У истом поступку Трговински суд у Крагујевцу је 23.11.2009. године донео решење 2.П. 37/09 којим је утврђена неплаћена такса тужиоца као таксеног обвезника за тужбу у износу од 29.403,00 динара и за решење од 01.12.2008. године у износу од 14.701,00 динара, који је увећан за 50% на име казнене таксе и наложено је НБС Одељењу за принудну наплату Крагујевац да утврђени износ пренесе са рачуна таксеног обвезника на рачун Трговинског суда Крагујевац, на основу чл.41. Закона о судским таксама, јер таксени обавезник није у року платио наведену таксу.
Препорученом пошиљком број Р.2362119 од 26.11.2009. године тужилац је изјавио жалбу против решења Трговинског суда у Крагујевцу 2.П.37/09 од 23.11.2009. године, у којој је навео да су судске таксе чија је принудна наплата одређена побијаним решењем плаћене, а 16.11.2011. године поднео је притужбу на рад у предмету Привредног апелационог суда у Београду Пж.4778/10 у којој је навео да му је у предмету Трговинског суда у Крагујевцу 2.П.37/09 неосновано принудним путем наплаћена судска такса и затражио је да председник Привредног апелационог суда у Београду наложи враћање износа судске таксе по решењу Трговинског суда у Крагујевцу 2.П.37/09 од 23.11.2009. године. Привредни апелациони суд је дописом VIСу.443/11 од 23.11.2011. године тужиоцу одговорио да је притужба неоснована јер се поступак Пж.4778/10 води пред Привредним апелационом судом по жалби против решења Трговинског суда у Крагујевцу П.37/09 од 26.10.2009. године, да је решењем Пж.4778/10 од 03.03.2011. године одређен прекид поступка због отварања поступка ликвидације над туженим  ..., те да ће исти бити настављен по испуњењу законских услова из чл. 217. ЗПП.
Привредни суд у Крагујевцу је 25.03.2011. године тужиоцу издао налог за плаћање судске таксе на другостепену одлуку по жалби - решење Привредног апелационог суда Пж.4778/10 од 03.03.2011. године у укупном износу од 34.603,00 динара, на основу ког је тужилац 04.04.2011. године уплатио таксу на другостепену одлуку по жалби у износу од 34.603,00 динара, те је 17.11.2011. године председнику Привредног суда у Крагујевцу поднео притужбу наводећи да му је такса наплаћена без правног основа и предложио је да председник Привредног суда у Крагујевцу наложи поступајућем судији да му врати наплаћени износ таксе. У одговору на притужбу, Привредни суд у Крагујевцу је дао одговор VIСу.У1/2011-57 од 02.12.2011. године у ком је наведено да су тачни наводи тужиоца да је такса на другостепену одлуку у износу од 34.603,00 динара наплаћена без правног основа, те да је поступајући судија већ донео решење о враћању наплаћеног износа судске таксе.
Решењем бр. 43504-1-01840/2011-1 од 15.12.2011. године Министарство финансија, Пореска управа, Регионални центар Крагујевац усвојио је захтев тужиоца за повраћај судске таксе у износу од 34.603,00 динара у предмету Привредног суда у Крагујевцу 2П.37/2009 и наложило је Министарству финансија, Управи за трезор, Филијали Крагујевац да изврши повраћај тог износа у корист рачуна тужиоца.
У поступку П.1734/2010, Привредни суд у Крагујевцу је 02.03.2011. године издао налог за плаћање судске таксе на првостепену пресуду у износу од 27.439,00 динара, коју таксу је тужилац платио 14.03.2011. године.
Решењем о принудној наплати судске таксе Привредног суда у Крагујевцу П.1734/2010 од 03.12.2012. године, наложено је НБС, Одсеку за принудну наплату Крагујевац да пренесе новчана средства на име судске таксе у укупном износу од 41.158,50 динара са рачуна тужиоца у корист буџета ВВ, Привредног суда у Крагујевцу, са образложењем да таксени обавезник за предузету радњу није платио судску таксу на првостепену пресуду у износу од 27.439,00 динара и казнену судску таксу у износу од 13.719,50 динара.
Дана 01.02.2016. године тужилац је председнику Привредног суда у Крагујевцу упутио притужбу на рад судије која је поступала у предмету тог суда 2П.37/09, наводећи да је поступајућа судија сакрила жалбу тужиоца од 26.11.2009. године против решења Трговинског суда у Крагујевцу 2.П.37/09 од 23.11.2009. године, те да тражи заштиту од дискриминаторског поступања судије и враћање износа од 70.156,00 динара. У одговору председника Привредног суда у Крагујевцу VIСу.У1/2016-3 од 18.02.2016. године наведено је да није било штетних последица за подносиоца притужбе, те да је основана притужба у делу да је исти поступајући судија поступао као члан Ипв већа.
Решењима о принудној наплати такси Привредног суда у Крагујевцу П.581/2013 од 11.01.2016. године одређена је принудна наплата таксе на жалбу против пресуде, таксе на одговор на жалбу и таксе на другостепену одлуку по жалби, против којих решења је тужилац 20.01.2016. године изјавио жалбу, која је решењем Привредног апелационог суда 6Пж.1965/16 од 17.03.2016. године одбијена и решења Привредног суда у Крагујевцу  П.581/2013 од 11.01.2016. године потврђена.
Поступак пред Привредним судом у Крагујевцу П.581/13 правноснажно је окончан пресудом Привредног апелационог суда Крагујевцу 4 Пж.3663/14 од 03.12.2014. године.

Првостепени суд је одбио приговор месне ненадлежности, позивајући се на одредбу чл. 42. Закона о забрани дискриминације, којом је прописано да је у поступку за заштиту од дискриминације месно надлежан поред суда опште месне надлежности и суд на чијем подручју је седиште, односно пребивалиште тужиоца, те како је седиште тужиоца у ..., на основу цитиране законске одредбе произлази да је месно надлежан за поступање у конкретној правној ствари Виши суд у Новом Саду.

На основу утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је закључио да тужилац није учинио вероватним да је поступањем Привредног суда у Крагујевцу у поступку 2П.37/09  према њему извршена дискриминација по основу личног својства - националне припадности оснивача, власника и законског заступника тужиоца, тј. да је према тужиоцу извршен акт дискриминације у смислу Закона о забрани дискриминације, потврђеним међународним уговорима и општеприхваћеним правилима међународног права, која су део правног поретка Републике Србије, у смислу чл.194. Устава Републике Србије, налазећи да неправилности приликом наплате судске таксе у поступку пред Привредним судом у Крагујевцу нису у вези са личним својствима, тј. националном припадношћу оснивача, власника и законског заступника тужиоца. С обзиром да је одбијен захтев за утврђење да је према тужиоцу извршена дискриминација, последично је одбијен и захтев  којим је тужилац тражио да се обавеже тужена да Привредном суду у Крагујевцу наложи да жалбу тужиоца од 26.11.2009. године против решења тог суда од 23.11.2009. године, достави на одлучивање Привредном апелационом суду у Београду и да се одреди јавно објављивање пресуде у недељнику словачке националне маљине у РС ..., а који захтев је усмерен на уклањање последица дискриминаторског поступања из чл.43.ст.1.тач.3. Закона о забрани дискриминације, што је условљено претходним усвајањем тужбеног захтева из чл.43. ст.1. тач.2. истог закона који се односи на утврђење да је према тужиоцу извршен акт дискриминације.
Жалбом тужиоца неосновано се побија првостепена пресуда указивањем да у делу којим је одлучено о захтеву тужиоца којим је тражено да се утврди да је према тужиоцу извршена дискриминација по основу личног својства – националне припадности оснивача, власника и законског заступника привредног друштва АА из ..., не постоји идентитет тужбеног захтева. Овакви наводи жалбе не стоје, с обзиром да из списа предмета произлази да је тужилац на припремном рочишту које је одржано 07.06.2017. године јасно определио тужбени захтев о ком је првостепеном пресудом одлучено.   

Жалбом тужиоца неосновано се оспорава правилан закључак првостепеног суда да у поступку пред Привредним судом у Крагујевцу није дошло до било каквог прављења разлике, неједнаког поступања, пропуштања, искључивања, ограничавања или давања првенства, због стварних или претпостављених личних својстава оснивача, власника и законског заступника тужиоца (по раси, боји коже, прецима, држављанству, националној припадности или етничком пореклу, језику, верским или политичким убеђењима, полу, родном идентитету, сексуалној оријентацији, имовном стању, рођењу, генетским особеностима, здравственом стању, инвалидитету, брачном и породичном статусу, осуђиваности, старосном добу, изгледу, чланству у политичким, синдикалним и другим организацијама и другим стварним, односно претпостављеним личним својствима). Тужилац, током поступка није учинио вероватним да је тужена извршила акт дискриминације на којима заснива свој тужбени захтев, на основу одредбе чл.45. ст.2. Закона о забрани дискриминације. У конкретном случају, тужилац  није учинио вероватним да је поступање Привредног суда у Крагујевцу у предмету 2П.37/09  извршена дискриминација према њему а по основу личног својства оснивача, власника и законског заступника тужиоца, с обзиром да није учинио вероватним да су неправилности приликом утврђивања и наплате судских такси биле у било каквој вези са личним својством оснивача, власника и законског заступника тужиоца, у смислу одредаба чл.6. и 7. Закона о забрани дискриминације. С тим у вези не стоје ни жалбени наводи којима се оспорава првостепена пресуда у делу којим је одбијен захтев којим је тражено да се да се обавеже тужена даПривредном суду у Крагујевцу наложи да жалбу тужиоца од 26.11.2009. године изјављену против решења тог суда 2.П.37/09 од 23.11.2009. године, достави на одлучивање Привредном апелационом суду у Београду и да се одреди јавно објављивање пресуде у недељнику словачке националне маљине у РС ..., с обзиром да је тај део тужбеног захтева последично везан за претходну одлуку о (не)постојању дискриминације,те како је утврђено да није било дискриминације, нема основа да се наложи њено отклањање, у смислу одредаба чл.43. ст.1. тач. 3. Закона о забрани дискриминације.
Жалбом тужиоца неосновано се оспорава решење првостепеног суда којим је одбијен захтев за доношење допунске пресуде. Као што је то првостепени суд правилно закључио, пресудом Вишег суда у Новом Саду П.410/2016 од 10.10.2017. године одлучено је о свим захтевима тужиоца, између осталог и да се обавеже тужена ВВ да Привредном суду у Крагујевцу наложи да жалбу тужиоца од 26.11.2009. године против решења тог суда 2.П.37/09 од 23.11.2009. године достави на одлучивањеПривредном апелационом суду у Београду, те је стога неоснован захтев за доношење допунске пресуде, у смислу одредаба чл.365. ст.1. ЗПП.
На основу изнетог, применом одредаба чл.390. и 401.тач.2. ЗПП, одлучено је као у изреци.

       ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА






                   Петар Јовановић с.р.
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