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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Р4г.16/14

24.9.2014. године
Нови Сад
Апелациони суд у Новом Саду, по судији Верици Бајић као судији појединцу, у правној ствари подносиоца захтева Ж. М. из Б., кога заступа М. М., адвокат у Р., ради заштите права на суђење у разумном року, дана 24.9.2014. године донео је следеће

РЕШЕЊЕ


Утврђује се повреда права на суђење у разумном року.
Налаже се Основном суду у Зрењанину да у што скоријем року, а најкасније до дана 1.3.2015. године, оконча поступак у предмету П.140/10.

Подносиоцу захтева Ж. М. досуђује се накнада због повреде права на суђење у разумном року, у износу од 20.000,00 динара.
Преко досуђеног износа накнаде због повреде права на суђење у разумном року од 20.000,00 динара, па до захтеваног износа од 3.000 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате, захтев подносиоца захтева се одбија.

Подносиоцу захтева се досуђују трошкови поступка од 5.400,00 динара, а преко овог износа се захтев за накнаду трошкова одбија.
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Овом суду је дана 26.5.2014. године од стране Уставног суда Републике Србије достављен предмет по уставној жалби подносиоца Ж. М. из Б., кога заступа М. М., адвокат у Р. Уставна жалба је поднета ради заштите права на суђење у разумном року у предмету Основног суда у Зрењанину П.140/10.
Надлежност овог суда за одлучивање о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року подносиоца Ж. М. заснована је на одредбама чл. 2 Закона о изменама Закона о уређењу судова („Сл.гласник РС“ број 101/2013), односно чл. 8а-8в Закона у уређењу судова (Закон је објављен у "Службеном гласнику РС", бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 101/2011 и 101/2013).
Наводи уставне жалбе о којој је одлучивано као о захтеву  за заштиту права на суђење у разумном року, своде се на тврдњу да је подносиоцу захтева у поступку, који је покренут по његовој тужби против туженог „П. К.“ ДОО Б., ради накнаде штете, неефикасним поступањем судије одуговлачен поступак који траје више од 5 година.
Поступајући по захтеву предлагача, у смислу одредби чл. 8а и 8б Закона о уређењу судова у вези чл. 30 ст. 2 Закона о ванпарничном поступку, за потребе овог поступка, овај суд је од Основног суда у Зрењанину захтевао да му достави на увид списе тога суда П.140/10, ради утврђивања релевантних чињеница и околности за одлучивање о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року, па је на основу увида у спис утврђено следеће:
Тужба је поднета Општинском суду у Сечњу дана 11.12.2009. године, а поднео је тужилац М. Ж. против туженог „П. К.“ ДОО Б., ради накнаде штете настале као последица копања канала од стране туженог на њиви тужиоца у мају и јуну 2009. године, због чега су тужиочеви пољопривредни усеви уништени. Тужбом се тражи исплата износа од 51.000,00 динара са законском затезном каматом од дана утужења до исплате. Докази приложени уз тужбу и предложени у њој су они којима се доказује право власништва тужиоца и записник о оштећењу, као и опомена пред утужење и саслушање тужиоца. Одговор на тужбу поднет је дана 9.3.2010. године, а њиме је тужени оспорио висину и основ потраживања.  Предмет је распоређен у рад судији В. М., а потом судији Т. П., који је заказао рочиште за главну расправу за 3.10.2010. које је одржано и давањем додатних доказних предлога странака за основ и висину штете. Ново рочиште није заказано, а суд је решењем од 29.3.2010. године одредио вештачења по вештаку геометру на околност локације изведених радова туженог, пута и парцела које је тужилац обрађивао, те да ли је радњама туженог тужилац онемогућен у редовној употреби парцела. Ново рочиште је било заказано за 17.6.2010. године, а отказано је због неурађеног налаза вештака. Вештак је дана 12.3.2012.године известио суд да није у могућности да изврши вештачење, јер није могао да приступи подацима у Катастру непокретности, а све до тада је спис био код вештака. Ново решење о вештачењу донето је 14.5.2012. године, а истиме је одређен други вештак, који је спис за потребе вештачења запримио дана 8.11.2012. године. Судија која је надаље преузела поступак је З. Т. В., позвала је вештака П. С., решењем од 17.1.2014. године, да достави налаз и врати спис под претњом новчаног кажњавања. Дана 1.4.2014. године в.ф.Председника суда је искључио из поступања судију З. Т.-В. и у предмету поново поступа Т. П. Овај поступајући судија је решењем од 24.4.2014. године известио тужиоца да је вештак П. С.вратио спис и да није извршио вештачење и да се позива да предложи другог вештака, а на ову радњу позван је и тужени. Тужилац је предложио личност вештака поднеском од 11.5.2014. године, па је суд одредио ново вештачење  решењем од 14.6.2014. године у личности вештака С. М., који је исто примио 16.7.2014.године.Током поступка је отказана пуномоћ туженом од стране његовог адвоката, па се даља достава писмена и позива вршила лично туженом, односно законском заступнику К. Н.. Вештак није преузео предмет у рад.
Имајући у виду овакво стање ствари у предмету Основног суда у Зрењанину П.140/10, на дан извршеног увида у исти од стране овог суда, 2.9.2014. године, овај суд налази да постоје законски услови из чл. 8в Закона о уређењу судова, да се томе суду наложи убрзање поменутог парничног поступка и одреди рок у ком првостепени суд има окончати првостепени поступак.
Одредба чл. 6 ст. 1 Конвенције о људским правима прописује да свако,током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона. Пресуда се изриче јавно, али се штампа и јавност могу искључити с целог или с дела суђења у интересу морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву, када то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака, или у мери која је, по мишљењу суда, нужно потребна у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.
Право на суђење без непотребног одлагања или право на решавање правне ствари у разумном року (право на суђење у разумном року) као део права на правично суђење, зајемчено је и Уставом Републике Србије ("Службени гласник РС", број 98/06) који у члану 32 ст. 1 право на суђење у разумном року гарантује у оквиру права на правично суђење,одредбом да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.

При доношењу оцене о дужини временског рока и повреде права чија се заштита тражи у том контексту, цењени су од стране овог суда критеријуми сложености предмета, понашања односно држања подносиоца захтева, понашања суда, као и значаја питања које се расправља пред судом за подносиоца захтева. 
Полазећи од наведених параметара приликом одлучивања, анализирано је и цењено и то да конкретна парница нема по закону карактеристику хитности. Овај суд је установио да је у поступку који се води пред Основним судом у Зрењанину П.140/10 искључиво недовољно ефикасним поступањем суда и неактивношћу суда повређено право  подносиоца захтева на суђење у разумном року. Период битан за оцену о повреди права на суђење у разумном року је од 11.12.2009. године, када је подносилац захтева поднео тужбу Општинском суду у  Сечњу, па до разматрања његовог захтева пред овим судом, увидом у спис тога суда, 2.9.2014. године (ради се о периоду од 4 године 8 месеци и 22 дана), а поступак је још увек у току.
Ценећи држање и понашање подносиоца захтева који има својство тужиоца у предметном парничном поступку који се настоји убрзати, овај не може наћи ни један пропуст у понашању на страни тужиоца као парничне странке, којима би он евентуално допринео одуговлачењу поступка (радње чињеница или нечињења). Подносилац захтева је у предметном поступку активно учествовао, предлажући доказе на своје тврдње. Законом није прописана обавеза подносиоца захтева, тужиоца, да суду указује на постојање потребе убрзања процеса доказивања и спровођење мера и давање налога трећим лицима за ефикасно поступање и извођење доказа.

С друге стране, у поступању Основног суда у Зрењанину установљени су одређени пропусти који су приоритетно важни и резултирали су предугим трајањем поступка, а огледају се у неактивности (пасивности) суда након одређивања доказа вештачењем и пропуштању да адекватним механизмима убрза извођење већ одређеног доказа -вештачењем од стране вештака коме је задатак вештачења поверен, у давању налаза и мишљења. Инертност суда у извођењу предложених доказа резултирала је неразумно дугим трајањем поступка П.140/10. Суд је поступао супротно установљеном начелу ефикасности парничног поступка из члана 10 Закона о парничном поступку (Закон је објављен у "Службеном гласнику РС", бр. 125/2004 и 111/2009), којим је прописано да странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року, а да је суд дужан да поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи и са што мање трошкова. 
Разумни рок и трајање конкретног парничног поступка, имајући у виду све битне околности у погледу његове сложености, предмета спора, броја странака, држања странака у поступку, истицања доказних предлога, сложености чињеничних и правних радњи, по налажењу овог суда би временски требао бити 3 године дана, које је у конкретном поступку значајно премашено.
Стога је овај суд, поступајући у складу са одредбом чл. 8б Закона о уређењу судова, наложио поступајућем суду да поступак оконча најкасније до 1.3.2015. године, имајући у виду доказне предлоге које су странке имале и разумно време потребно да се изведу предложени докази и одлучи на основу истих о захтеву тужиоца.
Ово имајући у виду чињеницу које је тужилац доказе предложио у тужби, да је тужени у поступку спорио основ и висину захтева тужиоца, и доказне предлоге које су странке имале, чије извођење није, пропустом поступајућег суда, било ажурно нити ефикасно, а како предметни поступак траје више од 4 године и 8 месеци, овај суд налази да исти траје неразумно дуго и да би стога било оправдано подносиоцу захтева досудити накнаду за повреду права на суђење у разумном року, коју овај суд одмерава на износ од 20.000,00 динара. 
Преко овог износа па до захтеваног износа обештећења од 3.000 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате, захтев подносиоца захтева је оцењен као превисоко постављен и стога одбијен.
Подносилац захтева истакао је у уставној жалби да захтева трошкове састава уставне жалбе од 75.000,00 динара. Овај суд налази да подносиоцу захтева припадају трошкови поступка у износу од 5.400,00 динара, у складу са његовим успехом у поступку. 
Садржински посматрано, подносилац захтева истакао је два захтева – за убрзање поступка и за досуду накнаде за суђење у неразумном року. Применом тар.бр. 13 Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адавоката у Републици Србији, подносиоцу припадају трошкови од укупно 5.400,00 динара. За састав захтева припада му 6.000,00 динара уз увећање за 50% за други захтев, дакле 9.000,00 динара (основица за обрачун је 3.000 евра у динарској противвредности на дан одлучивања о захтеву). Сходно успеху по захтеву за убрзање поступка, са којим је успео у целости, подносиоцу захтева припада 4.500,00 динара, а сходно успеху од 10% у односу на досуђену накнаду од 20.000,00 динара (захтевана је накнада од 3.000 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате) за тај захтев му припада износ од 900,00 динара, дакле укупно 5.400,00 динара на име трошкова.

На наведени начин одлучено је применом чл 8а-8в, 15 ст. 3, и чл. 23 ст.1 тач. 2 Закона о уређењу судова.







СУДИЈА ВЕРИЦА БАЈИЋ с.р.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:

Против овог решења се може изјавити жалба

Врховном касационом суду, у року од 15 дана 
од дана достављања писменог отправка решења,

а путем овог суда.

Напомена:
Ржг 181/2014 од 14.11.2014.године одбијена као неоснована жалба предлагача М.Ж. из Б. ког заступа М.Р.М. адвокат из Р.и потврђено решење Апелационог суда у Новом Саду Р4г 16/14 од 24.09.2014.године.
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