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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Р4г.127/14

18. августа 2014. године

НОВИ САД


Апелациони суд у Новом Саду, по судији Радослави Мађаров, поводом уставних жалби В. Т. из О., Р. К., М. Л., Б. Д., С. П., М. Ј. и Љ. В., свих из С., које су поднете дана 13. новембра 2012. године, те уставних жалби Р. Г., М. Н., Ј. К., Б. Г., Ж. Н., свих из С. и И. К. из Б., које су поднете дана 14. новембра 2012. године, подносиоце уставних жалби заступа пуномоћник В. В. М., адвокат из С. М., донео је дана 18. августа 2014. године

Р Е Ш Е Њ Е


ВРАЋАЈУ СЕ уставне жалбе В. Т., Р. К., М. Л., Б. Д., С. П., М. Ј., Љ. В., Р. Г., М. Н., Ј. К., Б. Г., Ж. Н. и И. К. Уставном суду.

О б р а з л о ж е њ е


Дана 26. маја 2014. године овом суду прослеђене су уставне жалбе лица наведених у изреци ове одлуке, поднете Уставном суду поштом препоручено дана 13. новембра 2012. године, односно 14. новембра 2012. године. Подносиоци правно средство заснивају на наводима да су, као бивши радници ПДП „С.“ из С. поднели 2008. године тужбу ради поништаја уговора о цесији закљученог дана 20. октобра 2008. године између бившег послодавца, са једне стране и Предузећа „Р. К.“ АД А., са друге стране. У тој парници, вођеној пред Општинским судом у Руми, Одељење у Пећинцима донето је решење бр. П.99/08 дана 3. септембра 2009. године, којим је у односу на туженог ПДП „С.“ С. одређен прекид поступка због отварања поступка ликвидације. У даљем току поступка који је вођен пред Основним судом у Сремској Митровици, Судска јединица у Пећинцима решењем бр. III 2П.1257/10 од  14. септембра 2012. године одређен је прекид поступка у односу на туженог Предузеће „Р. К.“ из С., због отварања поступка стечаја. Како суд у року од 4 године није одлучио у правно и чињенично једноставном спору, подносиоци уставне жалбе позивом на регулативу чл. 21., 31. и 35. ст. 2. Устава Републике Србије и чл. 6. Европске конвенције о људским правима захтевају обавезивање Републике Србије да им надокнади материјалну штету по основу неплаћених доприноса за пензијско и инвалидско осигурање, односно неисплаћених зарада, трошкова парничног поступка, нематеријалну штету и трошкове састава уставне жалбе. 


Овај суд прибавио је службеним путем списе предмета Основног суда у Руми бр. 3П.1257/10. Из њихове садржине произилази да је решење о прекиду поступка од 3. септембра 2009. године (у односу на туженог ПДП „С.“ С.) постало правноснажно дана 20. октобра 2009. године, док је решење о прекиду поступка од 14. септембра 2012. године (у односу на Предузеће „Р. К.“ С.) постао прасножно дана 20. октобра 2012. године. Дакле, оба решења постала су правноснажна пре подношења уставне жалбе, па је по императивној регулативи чл. 216. ЗПП-а („Службени гласник РС“ бр. 125/04 и 111/09) искључено било какво поступање парничног суда. Подносиоци уставних жалби и не претендују на правну заштиту којом би се исходовало убрзање поступка у односу на изворне дужнике, већ се њихов имовинскоправни захтев односи искључиво на Р. С., као деликтно одговорну за неправилан и незаконит рад суда. Имајући у виду чињеничне наводе уставне жалбе, као и захтев истакнут у том правном средству овај суд налази да се тражење заштите по уставној жалби не може подвести под регулативу 8а-8в. Закона о уређењу судова. Наиме, мере које по овој регулативи изриче непосредно виши суд подразумевају да судски поступак није окончан, односно да постоји законска могућност предузимања радњи од стране суда, али да и поред тога активност суда изостаје. У конкретном случају од времена подношења уставне жалбе не постоји могућност поступања суда, подносиоци уставне жалбе ни не траже убрзање судског поступка, па је стога по становишту овог суда уставну жалбу ваљало вратити Уставном суду у смислу чл. 82. Закона о Уставном суду, будући да је сваки државни орган везан чињеничним, а не правним основом постављеног захтева. 
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