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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ 

Р4г.188/14

15. августа 2014. године

НОВИ САД


Апелациони суд у Новом Саду, по судији Јелици Бојанић Керкез, у поступању поводом захтева за заштиту права подноситељке уставне жалбе М. Ж. из Б. – З., ул. П. број .../.., коју заступају пуномоћници П. М. и И. С., адвокати из Б., дана 15.08.2014. године донео је

Р Е Ш Е Њ Е


Предмет по уставној жалби подноситељке М. Ж. из Б. – З. враћа Уставном суду.

О б р а з л о ж е њ е

Уставни суд је дана 26.05.2014. године проследио овом суду уставну жалбу М. Ж. поднету 6.09.2013. године. 
У уставној жалби се наводи да је њен подносилац М. Ж. са својством тужиоца поднела тужбу 26.06.2003. године Општинском суду у Лозници, ради утврђења да је она као наследник свог покојног оца А. Д., власник катастарске парцеле ..../. к.о. Л. Г. и то у површини од 0.62,55 ха и да су тужене О. Л. и Р. С. дужне трпети упис тог права у јавним књигама о непокретностима, да су првостепеном пресудом тужене обавезане да тужиљи исплате новчани износ на име изузетог дела кат.парц. .... из пл. .... к.о. Л. Г. у површини од 1.26,16 ха, али да је Апелациони суд у Београду у том делу пресуду укинуо и предмет вратио првостепеном суду на поновни поступак и да је након више од 10 година расправљања уместо да донесе мериторну пресуду Основни суд у Лозници донео решење П.3148/10 од 15.03.2013. године којим се тужба одбацује и против којег је тужиља поднела жалбу 19.04.2013. године. Сматра да је поступањем суда на описани начин дошло пре свега до повреде права на имовину, а такође и до повреде права на правично суђење, права на суђење у разумном року и права на једнаку заштиту права.

У уставној жалби постављен је захтев да се наложи редовном суду да поступак у наведеној парници оконча у разумном року и захтев да се због повреде права на правично суђење од стране државног органа, повреде права на једнаку заштиту права и повреде права на имовину подноситекљи уставне жалбе одреди новчана накнада нематеријалне штете у износу од 2.000.000,00 динара.

На основу увида у спис парнице која пред Основним судом у Лозници носи број П.327/14 овај суд је утврдио следеће чињенице:

Ж. М. као тужилац поднела је тужбу дана 26.06.2003. године Општинском суду у Лозници, са наводима да је њеном покојном оцу експроприсана непокретност у корист Државе ФНРЈ за потребе Среско цигларско-црепарског предузећа у Л. која му није враћена нити накнађена, те постављеним тужбеним захтевом за утврђење да је тужиља као следбеник власник односно носилац права коришћења на кп. ..../. у површини од 0.62,55 ха у к.о. Л. Г. и да су упис тог права дужне трпети тужене О. Л. и Р. С.. Након вештачења поднеском предатим 4.03.2008. године преиначен је тужбени захтев на утврђење истих права а на делу кат.парц. ..../. у површини од 1.26,16 ха к.о. Л., тражено да се обавежу тужени да тужиљи ту површину наведене парцеле предају и постављен евентуални тужбени захтев који гласи на новчани износ. Пресудом Општинског суда у Лозници П.1164/03 од 15.09.2008. године одбијен је стварноправни захтев и захтев за предају поседа, а усвајањем евентуалног тужбеног захтева обавезане су тужене О. Л. и Р. С. да солидарно исплате тужиљи износ од 40.371.200,00 динара са законском затезном каматом од 25.02.2008. године до исплате и да тужиљи накнаде трошкове. По жалбама тужених наведена пресуда је укинута у делу којим је усвојен захтев за исплату тражене новчане накнаде за одузето земљиште и делу којим је одлучено о трошковима поступка и предмет враћен Основном суду у Лозници на поновно суђење. 
Тужиља није изјавила жалбу против пресуде којим је одбијен њен захтев за утврђење стварних права на непокретности и за предају поседа, тако да је у том делу пресуда Општинског суда у Лозници П.1164/03 од 15.09.2008. године постала правноснажна. У поступку који је по облигационом захтеву у даљем вођен пред Основним судом у Лозници заказивана су рочишта за главну расправу, од којих су поједина одржана а поједина су одложена, да би на рочишту 15.03.2013. године суд исказао да ће донети одлуку о приговору стварне ненадлежности, истакнутом од стране заступника тужене Републике Србије. 
Основни суд у Лозници донео је решење П.3148/10 од 15.03.2013. године којим се огласио апсолутно ненадлежним за поступање у овој правној ствари, проведене радње укинуо и тужбу одбацио, а тужиљу обавезао да туженим накнади трошкове спора. Против тог решења тужиља је благовремено изјавила жалбу 19.04.2013. године.  Пре доношења решења по њеној жалби од стране другостепеног суда, поднела је уставну жалбу дана 6.09.2013. године. 
Решавајући о жалби тужиље, Виши суд у Шапцу је решењем Гж.574/2013 од 23.09.2013. године потврдио решење првостепеног суда од 15.03.2013. године у делу којим се тај суд огласио апсолутно ненадлежним и тужбу одбацио, делу о трошковима поступка у односу на тужену Р. С., а преиначио у погледу висине трошкова у односу на туженог Г. Л.. 
Тужиља је поднела ревизију против решења Вишег суда у Шапцу Гж. 574/2013 од 23.09.2013. године, по којој је Врховни Касациони суд решењем Рев. 1437/2013 од 29.01.2014. године одлучио тако што је укинуо то решење Вишег суда у Шапцу и решење Основног суда у Лозници П. 3148/10 од 15.03.2013. године и предмет вратио првостепеном суду на поновно суђење, уз исказан став о погрешном становишту нижестепених судова да редован суд није стварно надлежан за пресуђење у парници која је покренута тужбом поднетом пре доношења Закона о враћању одузете имовине и обештећењу („Службени гласник РС“, 72/2012), те да је првостепени суд неправилно применио правило из чл. 279 ст. 1. тач. 1. ранијег ЗПП-а („Службени гласник РС“, 125/04) чиме је онемогућио тужиљи право на приступ суду и могућност да расправља, а ту повреду другостепени суд није отклонио. Предмет је враћен првостепеном суду 24.03.2014. године. 
Наредбом в.ф. председника Основног суда у Лозници од 8.05.2014. године наложено је судији који је предметом задужен да предмет сада под ознаком П. 327/2014 заврши најкасније до 15.11.2014. године, у складу са Јединственим Програмом решавања старих предмета у Р. С. и мерама наложеним од стране Врховног Касационог суда 5.05.2014. године. У даљем су рочишта за главну расправу заказивана и на одржаним се расправљало о предмету спора, обављено је вештачење и дописом од 8.07.2014. године затражен извештај од Агенције за реституцију који је суду достављен 22.07.2014. године у садржини да је увидом у електронску базу података Агенције за реституцију утврђено да је поднет захтев за враћање одузете имовине, односно обештећење за кат.парц.бр. .... к.о. Л. од стране подносиоца М. Ж. и да предмет чији је део захтева наведена кат.парц. носи у Агенцији број 46-026771/2014. На главној расправи одржаној дана 8.08.2014. године, прочитан је извештај Агенције за реституцију, предложен прекид поступка од стране туженог Г. Л., чему се пуномоћник тужиље противио. 
Основни суд у Лозници решењем П. 327/14 од 8.08.2014. године одредио је прекид парничног поступка до окончања поступка за враћање одузете имовине односно обештећење пред Агенцијом за реституцију РС-Централна јединица Београд у предмету бр. ......./..... У образложењу решења наведена је садржина примарног тужбеног захтева (својинског са којим је тужиља правноснажно одбијена) и евентуалног тужбеног захтева као егзистентног (којим је тражена исплата тржишне вредности изузетог дела непокретности) и исказано становиште да основаност постављеног тужбеног захтева зависи од чињенице да ли су испуњени услови из Закона о враћању одузете имовине и обештећењу за враћање предметног земљишта ранијем власнику, те да би било неприхватљиво да се о истом захтеву паралелно воде два поступка пред државним органима, при чему је законом надлежност за решавање спорног питања примарно одређена у корист управног органа. Према доставној наредби од 8.08.2014. године истог дана решење је отправљено из суда. Рок за жалбу није истекао до достављања списа овом суду ради увида. 


Из наведеног следи да је у време подношења уставне жалбе 6.09.2013. године поступак у парници био у фази достављеног списа другостепеном суду ради одлучивања о жалби тужиље против решења о одбачају тужбе. Затим је Врховни Касациони суд 29.01.2014. године укинуо и решење другостепеног суда донетог по тужиљиној жалби и решење првостепеног суда и вратио предмет првостепеном суду на поновно суђење, које је уследило. Спор није решен мериторном одлуком, већ је у поновном поступку одређен прекид парничног поступка до окончања означеног управног поступка. Према томе, на дан почетка примене новела из Закона о уређењу судова чл. 8а-чл. 8в. (чија је примена отпочела дана 22.05.2014. године), парнични поступак био је у фази првостепеног поступка, под наредбом судске управе да се предмет реши до 15.11.2014. године. Предмет Основног суда у Лозници П. 327/14 решен је потом доношењем решења о прекиду поступка од 8.08.2014., године против којег тече рок за жалбу.  Иако поступак није окончан, у насталој ситуацији, услова нема да се од стране редовног суда пружи заштита права на суђење у разумном  року кроз меру убрзања поступка на коју је управљена уставна жалба, нити за досуду новчане накнаде по захтеву из уставне жалбе којим се накнада тражи везано за повреде других уставних права. 


Имајући у виду садржину уставне жалбе и стање поступка у парници на коју се она односи, обим овлашћења редовних судова у поступању по захтевима за заштиту права на суђење у разумном року и тумачење изнето у образложењу решења Уставног суда III У. 353/2014 од 3.07.2014. године, закључено је да у одсуству услова за пружање заштите применом одредаба чл. 8а-8в које су уведене чланом 2. Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“,бр. 101/2013), спис прослеђеног предмета по уставној жалби подносиоца Ж. М. треба вратити Уставном суду. Стога овај суд уступљени предмет враћа Уставном суду, сходном применом одредбе чл. 21. ст. 1. ЗПП-а, на коју упућује одредба чл.30.ст. 2. Закона о ванпарничном поступку. 
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      Јелица Бојанић Керкез,с.р.









    з.т.о.

