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РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Посл.број  Р.4 г – 222/14
Дана 1.10.2014. године

НОВИ САД
Апелациони суд  у Новом Саду, по  судији Оливери Пејак Прокеш,  у ванпарничном поступку по захтеву предлагача Љ. Д. из С. М., ул..... .... ...... број .., чији је пуномоћник  К. Д., адвокат из С. М., ради заштите права на суђење у разумном року,   дана 1.10.2014. године, донео је
Р Е Ш Е Њ Е
УТВРЂУЈЕ СЕ да је предлагачу Љ. Д. из С. М., у поступку пред  Основним  судом у Сремској Митровици, посл.број П.592/10, повређено право на суђење у разумном року. 
 Предлагачу СЕ ОДРЕЂУЈЕ примерена накнада за повреду права на суђење у разумном року у износу од 30.000,00 динара, који износ ће му се исплатити из буџетских средстава Републике Србије опредељених за рад судова, у року од три месеца, рачунајући од дана подношења захтева предлагача за исплату. 
ОДБИЈА СЕ захтев предлагача за износ преко 30.000,00 динара до тражених 700.000, 00 динара,  као и захтев да се одреди примерени рок у коме ће Основни суд у Сремској Митровици окончати поступак.
О б р а з л о ж е њ е
Предлагач  Љ.Д. је дана 10.7.2014. године, поднео путем свог пуномоћника, Вишем суду у Сремској Митровици, захтев за заштиту права на суђење у разумном року у смислу члана 8а. Закона о уређењу судова. У захтеву је наведено да је подносилац захтева као тужилац, дана 3.8.2007.године, поднео тужбу Основном суду у Сремској Митровици против туженог Д. за г. и у. у промету и производњи грађевинских материјала „В.“ д.о.о. Л., всп. 959.668,00динара, ради исплате дуга, али да је поступак окончан тек 3.7.2014.године. Надаље се наводи да подносилац захтева већ 7 година није у могућности да изврши поправку, реконструкцију породичне стамбене зграде која је предмет судског спора, због неоправдано дугог трајања овог поступка, да је он у перманентном губитку више стотина хиљада динара због неадекватно урађене изолације на породичној стамбеној згради и губитка у грејању у зимском периоду током протеклих 7 зима. Због непримерено дугог трајања поступка од готово 7 година, тражи примерену наканду за повреду права на суђење у разумном року од 700.000,00 динара, као и да се одреди примерени рок у коме ће Основни суд у Сремској Митровици окончати поступак.
 Правоснажним решењем од 18.7.2014.године Виши суд у Сремској Митровици се огласио стварно ненадлежним за поступање по захтеву предлагача и списе доставио Апелационом суду у Новом Саду.
Поступајући по захтеву предлагача у смислу члана 8а. и 8б. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“ бр. 116/2008, 104/2009, 101/201, 31/2011, 78/2011, 101/2011 и 101/2013),  Апелациони суд у Новом Саду је прибавио списе Основног суда у Сремској Митровици посл.бр. 13 П. 592/10, који су достављени Апелационом суду у Новом Саду на одлучивање по жалби, дана 26.8.2014.године (поступак се води под бројем Гж 3357/14), па је увидом у наведене списе утврдио:

   
Поступајући по тужби тужилаца Љ.Д. и Ж.М. против туженог д.о.о.“В.“ ради испалте дуга, по основу уговора о грађењу од 17.1.2007.године, која је поднета 3.7.2007.године, Општински суд у Сремској Митровици је одржао рочишта дана 22.10.2007. – припремно, дана 28.11.2007.(одложено због пун.тужиоца – смртни случај) дана 18.2.2008. (одложено, тужиља 2.реда није примила лично позив, а остали су приступили, ради саслушања), дана 28.3.2008. – саслушан тужилац 1.реда, дана   20.5.2008.-саслушан зак.заст. туженог, дана 14.7.2008.-одложено на молбу пуном. тужиоца (годишњи одмор), дана 6.10.2008, 24.11.2008, 30.1.2009. и 6.3.2009. – на којима су саслушани сведоци, затим је донето решење о грађевинском  вештачењу дана 19.3.2009. Вештак је тражио предујам трошкова, а због обима вештачења и одлагање рочишта заказног за 8.5.2009. Вештак дана 3.8.2009.обавештава суд да тужени није уплатио предујам и тражи одлагање рочишта од 17.8.2009. и не доставља налаз. Вештак дана 2.9.2009. обавештава суд да тужени није уплатио предујам и враћа предмет, предлаже другог вештака. На  рочишту од 28.9.2009. је одређен нови вештак, наредно рочиште је заказано за 10.11.2009.. Нови вештак је дана  9.10.2009. тражио уплату предујма. Пун.туженог 6.11.2009. извештава о штрајку адвоката, па је рочиште  одложено на неодређено време.

НАКОН ОВОГА ПРВА НАРЕДБА ЈЕ ДАТА 8.2.2010. И ЗАКАЗАНО РОЧИШТЕ ЗА 23.2.2010.ГОД. , АЛИ ЈЕ И ОВО ОДЛОЖЕНО НА НЕОДРЕЂЕНО ВРЕМЕ.


ПУНОМ.ТУЖИОЦА ПОДНЕСКОМ ОД 1.6.2010. УРГИРА ЗАКАЗИВАЊЕ РОЧИШТА – СУД НЕ ЗАКАЗУЈЕ РОЧИШТЕ И НЕ ПОСТУПА У  ПРЕДМЕТУ.


ДОПИСОМ ОД 12.12.2012.ГОДИНЕ, СУД ОБАВЕШТАВА ВЕШТАКА ДА ЈЕ ИЗВРШЕНА УПЛАТА ПРЕДУЈМА У ДЕПОЗИТ СУДА И ПОЗИВА ДА ПРИСТУПИ ВЕШТАЧЕЊУ. РОЧИШТЕ СЕ ЗАКАЗУЈЕ ЗА 31.1.2013. на које се позивају само пуномоћници странака (али је одложено због неуредне доставе за пуном.тужиоца). На рочишту од 19.3.2013. је донето решење о новчаном кажњавању вештака. Дописима од 19.3.2013. суд позива 4 вештака да се изјасне да ли прихватају да вештаче у овом спору, а суд решењем од 10.5.2013. мења раније решење о вештачењу и одређује новог вештака, а рочиште заказује за 4.6.2013. Налаз вештака је достављен 22.5.2013.у суд, а затим достављен пуном.странака. Рочиште од 4.6.2013. је одложено због одсуства вештака, који је налаз доставио 27.8.2013., а тужени поднеском  од 3.9.2013. изнео примедбе. На рочиште од 5.9.2013. је приступио вештак, али није саслушан. Пун.тужиоца се 12.9.2013. поднеском изјашњава на налаз вештака, који допуну доставља 25.9.2013. Пуном.тужица се поднеском од 30.9.2013. изјашњава на допуну налаза и прецизира тужбени захтев. Пун.тужиоца поднеском од 7.10.2013. прецизира тужбени захтев. На рочишту од 8.10.2103. је саслушан вештак, а на рочишту од 14.11.2013 – саслушани су сведоци.Вештак се писмено изјашњава на примедбе туженог поднеском од 22.11.2013., а на рочишту од  10.12.013. је саслушан вештак и одређено је ново грађевинско вештачење. Рочиште од 3.2.2014. је одложено на сагласан предлог пуномоћника странака. Нови налаз вештака је достављен суду дана 31.3.2014., а рочиште од 10.4.2014. је одложено ради изјашњења странака на налаз. На рочиштима од 29.5.2014 и 3.7.2014.  саслушаван је вештак и одговарао је на примедбе туженог. 
ПРВОСТЕПЕНИ СУД ЈЕ ПРЕСУДУ ДОНЕО  3.7.2014., А ПИСМЕНИ ОТПРАВАК ПРЕСУДЕ ЈЕ ИЗРАЂЕН 15.7.2014. И ЕКСПЕДОВАН СТРАНКАМА. ЖАЛБА ТУЖЕНОГ ИЗЈАВЉЕНА 12.8.2014. ГОДИНЕ, ДОСТАВЉЕНА ПУН.ТУЖИОЦА 18.8.2014. СПИСИ ДОСТАВЉЕНИ АПЕЛАЦИОНОМ СУДУ У НОВОМ САДУ НА ОДЛУЧИВАЊЕ ПО ЖАЛБИ 26.8.2014.
Испитујући основаност захтева за утврђење повреде права на суђење у разумном року,  Апелациони суд је нашао да је захтев делимично основан.

Дужина трајања парничног поступка са становишта права странке на правично суђење у разумном року у смислу члана 32. став 1. Устава Републике Србије и члана 10. став 1. Закона о парничном поступку, суд оцењује према свим околностима случаја нарочито водећи рачуна о сложености чињеничних и правних питања које треба расправити у поступку, понашања подносиоца захтева као странке у поступку, поступања судова пред којима се води поступак и значаја предмета за подносиоца.

Према наведеним критеријумима, у конкретном случају, не ради се о сложеном спору, због чега је, по оцени  Апелационог суда, поступак због неопходног вештачења трајао уобичајено пред првостепеним судом у периоду од 3.7.2007. године када је поднета тужба, па све до краја 2009. године. 
Међутим, због неактивности првостепеног суда поступак неоправдано дуго траје у периоду након тога што је последње рочише у 2009.години одложено на неодређено време,  а затим је и рочиште од 23.1.2010.године одложено на неодређено време, а прву следећу радњу првостепени суд је предузео тек 12.12.2012. (када дописом обавештава вештака да је извршена уплата предујма и позива га да приступи вештачењу), а рочиште заказује за 31.1.2013.године, али је и оно одложено, тако да је следеће одржано тек 19.3.2013.године, а након тога све до пресуђења 3.7.2014.године, поступак траје уобичајено и нема пропуста првостепенеог суда који би довели до неоправдано дугог трајања поступка.  Неактивност првостепеног суда која је довела до неоправдано дугог трајања поступка,  траје око три године, а укупно трајање поступка од подношења тужбе, 3.7.2007.године, до првостепеног пресуђења 3.7.2014.године, износи седам година.
По оцени  Апелационог  суда ради се о предмету  ради  исплате дуга, по основу уговора о грађењу од 17.1.2007.године,  који се не сматра сложеним предметом, нити је природа и предмет спора захтева хитно поступање. Међутим, првостепени поступак  је неоправдано дуго трајао због неефикасног поступања  суда  који није предузео ниједну процесну радњу у периоду од око три године - 2010, 2011 и 2102), због чега је у конкретном случају, имајући у виду дужину трајања поступка у целини, повређено право предлагача на суђење у разумном року. Са стране предлагача, као тужиоца у поступку, није било поступања које би утицало на неоправдану дужину трајања првостепеног поступка.
Код оцене дужине трајања поступка који не испуњава захтев разумног рока не узима се у обзир оптерећеност суда или конкретног судије бројем предмета, или промене поступајућих судија током поступка. Имајући у виду дужину поступка, Апелациони суд је одлучио да се предлагачу исплати примерена накнада од 30.000,00 динара из средстава Републике Србије опредељених за рад судова сагласно члану 8б. Закона о уређењу судова. Преко овог износа је захтев предлагача одбијен, јер досуђена накнада од 30.000,00 динара примерена сатисфакција предлагачу, која ће остварити сврху која њом треба да се постигне.

Како је првостепени суд окончао поступак доношењем пресуде од 3.7.2014.године, а захтев предлагача је поднет дана  10.7.2014.године, Апелациони суд је одбио део захтева предлагача да се Основном суду у Сремској Митровици  наложи да у примереном року оконча поступак, сматрајући га безпредметним.  
 
Апелациони суд сматра да је изречена мера због повреде права на суђење у разумном року адекватна околностима конкретног случаја, да ће се њом постићи сврха заштите прописана чланом 8а. и 8б. Закона о уређењу судова. 
Из изнетих разлога,  Апелациони суд је на основу одредбе члана 8а. и 8б. Закона о уређењу судова одлучио као у изреци.

 

СУДИЈА
ОЛИВЕРА ПЕЈАК ПРОКЕШ,с.р.


з.т.о.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овог решења дозвољена је

жалба Врховном касационом суду, 
у року од 15 дана од дана пријема,

путем овог суда.

Напомена:

Рж г 314/2014 од 03.12.2014.године одбијена је као неоснована жалба предлагача Д.Љ. из С.М. и потврђено решење Апелационопг суда у Новом Саду Р4 г 222/14.
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