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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Р4г-12/15

30.3.2015.

НОВИ САД

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ, по судији Оливери Пејак Прокеш, као судији појединцу, у правној ствари подносиоца захтева  М. П. из М.З., ул.......... бр. 40 кога заступа М. В.-Б.,  адвокат у Л., ради заштите права на суђење у разумном року, дана 30.3.2015. године донео је 
РЕШЕЊЕ


ОДБИЈА се захтев предлагача М. П. из М. З. за заштиту права на суђење у разумном року.

Одбија се захтев предлагача за накнаду трошкова поступка.

Образложење
Апелационом  суду у Новом Саду је дана 12.2.2015.године достављен  захтев за зашиту права на суђење у разумном року који је пуном.предлагача поднео Основном суду у  Лозници, за Апелациони суд у Новом Саду. Захтев предлагача је да се утврди повреда права на суђење у разумном року, те да се обавеже првостепени суд да у року од 15 дана од пријема одлуке, главну расправу, без извођења било каквог новог доказа, закључи и одмах затим донесе пресуду којом ће одлучити о постављеном тужбеном захтеву, као и да му на терет буџетских средстава суда досуди трошкове састава овог захтева у износу од 6.000,00 динара, према АТ која се примењује у поступку пред Основним судом у Лозници.
Садржином захтева се указује да је право на суђење у разумном року подносиоца захтева повређено у поступку Основног суда у Лозници посл.бр. П.1146/14, који се води по тужби М. П. против РФ ПИО у Б., ради накнаде штете (тзв. војне пензије).
Из првостепених списа произилази следеће:

 Тужба је поднета 11.2.2013.године, ради накнаде штете, а након пријема одговора на тужбу, одржано је  прво рочиште 12.6.2013. године и одређен временски оквир од 6 месеци, с тим да се главна расправа спроведе на три рочишта. Извршено је економско-финансијско вештачење на околност разлике у висини пензије, тј. висине потраживања тужиоца.

Првостепена пресуда је донета 25.11.2013.године. Постоји доставна наредба од 25.11.2013.године да се писмени отправак достави пун.тужиоца и туженом. 

Жалбу је изјавио пун.тужиоца 18.12.2013.год., а посебним поднеском од 18.12.2013.год. је тражио доношење допунске пресуде.

Основни суд је решењем од 31.12.2013.год. одбио захтев за доношење допунске пресуде, на које решење није било жалбе. 

Списи су достављени Вишем суду у Шапцу (доставна наредба од 17.3.2013.године), који је другостепено решење однео 9.9.2014.год и укинуо првостепену одлуку.

Списи су након укидања достављени Основном суду у Лозници дана 26.9.2014. год, али расправа заказана за 2.1.22014.године није одржана због протеста (штрајка) адвоката. Следеће је заказано 6.2.2014.год, када је одређено ново економско-финансијско вештачење. Налаз вештака је достављен суду 18.2.2015.године, након чега је достављен странкама,  али како је пун.тужиоца тражио заштиту права на суђење у разумном року,  заказано je рочиште 9.4.2015., а списи  су достављени овом суду на увид, ради одлучивања о предлогу за заштиту права на суђење у разумном року.

Како у конкретном случају поступак није окончан, а захтев  је постављен за утврђење повреде права на суђење у разумном року, овај суд је одлучивао имајући у виду све критеријуме и мерила за утврђивање разумног рока. 

Разумни рок је онај временски период који је оптимално потребан да се отклони правна неизвесност о постојању неког права или да се отклони сумња о основаности оптужбе против неког лица. Дужина тог временског периода није иста у свим случајевима, јер постоји више критеријума који су установљени у дугогодишњој пракси Европског суда за људска права за оцену да ли је дужина одређеног –конкретног поступка била разумна, а то су: 1.сложеност предмета, 2.понашање подносиоца представке, 3. понашање надлежних органа и 4. значај спора за подносиоца представке.

 
Имајући у виду све наведене критеријуме у конкретном случају, као и ставове грађанског и кривичног одељења Врховног касационог суда (утврђене на седницама одељења од 13.5 и 20.5.2014.године), посебно водећи рачуна о датуму подношења тужбе ( 11.2.2013.године),  врсти спора и сложености предмета (тзв. војне пензије), у коме је ради утврђивања свих релевантних чињеница за пресуђење и одлучивање о висини постављеног тужбеног захтева, било неопходно извођење доказа економско-финанскијским вештачењем, као и да је главна расправа  заказана за 9.4.2015.године, овај суд сматра да није  дошло до повреде права на суђење у разумном року, у смислу члана 8а и 8б Закона о уређењу судова.

.  

 
Како је захтев  за заштиту права на суђење у разумном року (са садржином која је већ напред цитирана) неоснован, одбијен је и његов захтев за накнаду трошкова овог поступка у износу од 6.000,00 динара (за састав иницијалног акта од стране пуномоћника-адвоката, а према важећој Адвокатској тарифи). 

Имајући у виду све наведено, одлучено је као  у диспозитиву.
 Судија
Оливера Пејак Прокеш, с.р.

 
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овог решења дозвољена је

жалба Врховном касационом суду, 
у року од 15 дана од дана пријема,

путем овог суда.

Напомена:

Ржг 722/2015 од 03.06.2015.године одбијена жалба предлагача као неоснована и потврђено решење Апелационог суда у Новом саду Р4г 12/15 од 30.03.2015.године
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