Пословни број Р4г. 44/15

[image: image1.jpg]



Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Пословни број Р4г. 44/15

Дана 25.05.2015. године

Нови Сад

Апелациони суд у Новом Саду, по судији Бранки Бајић, судији поједницу, у поступку предлагача Т. З. из С., ...... ..a, сада у Ф., .... ..... ...... ....., ......... ...., коју заступа пуномоћник О. Ј., адвокат у С., одлучујићи о захтеву предлагача за заштиту права на суђење у разумном року, дана 25.05.2015. године, донео је

Р Е Ш Е Њ Е

Утврђује се да је предлагачу Т. З. повређено право на суђење у разумном року пред Основним судом у Суботици, пословни број П. 324/14.


Налаже се Вишем суду Суботици да поступак у предмету Гж. 503/14 оконча у што краћем року.

Предлагачу се одређује примерена накнада за повреду права на суђење у разумном року у износу од 15.000,00 динара, те му се на име трошкова поступка има исплати износ од 6.780,00 динара, који износ ће му се исплатити из средстава Републике Србије опредељене за рад судова, у року од три месеца, рачунајући од дана подношења захтева предлагача за исплату.


Захтев предлагача преко 15.000,00 динара до тражених 300.000,00 динара се одбија.

О б р а з л о ж е њ е
У предлогу од 09.04.2015. године предлагач је навео да да је парнични поступак пред Основним судом у Суботици П.342/14 започео предлогом за извршење против предлагача, као извршног дужника, који је поднет 11.02.2010. године; да је Основни суд у Суботици решењем Ив.1 10/10 одредио предложено извршење, на које је предлагач уложила приговор, који је одбачен као неблаговремен; да је  на решенје о одбачају изјавила жалбу, која је од стране Вишег суда у Суботици усвојена решењем Гж. 652/10 и да је након тога Основни суд у Суботици донео решење Ипв.12/11 дана 27.05.2011. године, након чега је предмет достављен парничном одељењу; да је основни суд у Суботици донео пресуду, којом је усвојио тужбени захтев, дана 17.09.2013. године, која је по жалби предлагача укинута решењем Вишег суда у Суботици Гж.100/13 од 21.03.2014. године; да је у поновном поступку, који се водио под бројем П.342/14, дана 20.05.2014. године донета пресуда, којом је укинуто решење о извршењу, одбијен је тужбени захтев и предлагачу су досуђени трошкови поступка; да се на ову пресуду 11.07.2014. године жалио тужилац, али да о тој жалби до дана подношења предлога није одлучено; да се ради о маличном спору; да због неуспелих реформи правосуђа,дугог нераспоређивања предмета и дугог трајања жалбеног поступка поступак траје дуго, да се поступак води пет година, те да је истекао разумни рок за правоснажно окончање поступка, због чега сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року. Предложила је да овај суд донесе решење којим ће се утврдити да је предлагачу повређено право на суђење у разумном року у поступку пред Основним судом у Суботици П. 342/14 и да се одреди рок од 15 дана у којем ће се правоснажно окончати жалбени поступак; да јој се досуди накнада за повреду права на суђење у разумном року у износу од 300.000,00 динара, на терет Републике Србије, Министарства правде, Високог савета судства, Буџета, Београд, Основног суда у Суботици и Вишег суда у Суботици, која ће се исплатити у року од три месеца од подношења захтева, са законском затезном каматом од доношења одлуке па до исплате, под претњом извршења, тражила је трошкове поступка, са законском затезном каматом од доношења одлуке па до исплате, у року од 8 дана, под претњом извршења.
У складу са одредбама чланова 8а и 8б Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“ 116/08...101/13) Апелациони суд у Новом Саду је прибавио списе Основног суда у Суботици, који се воде под бројем П.342/14 и Вишег суда у Суботици 503/14, па је увидом у наведене списе утврдио:


Дана 11.02.2010. године Основном суду у Суботици F. b. АД, као извршни поверилац, поднела је предлог за извршење у скраћеном извршном поступку на основу веродостојне исправе – менице, против Т. З. из С. (предлагача), као извршног дужника, ради наплате износа од 21.865,97 динара, пописом и продајом покретних ствари извршног дужника.


Решењем Основног суда у Суботици, пословни број Ив1. 10/10 од 12.02.2010. године одређено је предложено извршење, на које је извршни дужник, овде предлагач, 25.02.2010. године изјавио приговор, који је решењем првостепеног суда од 09.04.2010. године одбачен, као неблаговремен. На наведено решење, које је примио 13.04. 2010. године, предлагач је изјавио жалбу 16.04.2010. године. Жалба је достављена на одговор извршном повериоцу 07.05.2010. године, а доставном наредбом од 07.06.2010. године дат је налог да се списи доставе Вишем суду у Суботици на одлучивање о жалби, који је решењем пословни број Гж. 652/10 од 28.06.2010. године укинуо решење о одбачају и предмет вратио првостепеном суду на поновни поступак, са налогом да се на околност пријема решења о извршењу и благовремености изјављеног приговора саслуша предлагач, као извршни дужник, сведоци, те одреди графолошко вештачење. Предмет је запримљен код првостепеног суда дана 30.06.2010. године. 

Након пријема предмета првостепени извршни суд је заказао рочишта, која су одложена и то 06.10. и 28.10. 2010 године (неуредна достава за извршног дужника), 11.01.2011. године (није приступио извршни дужник, уредно позван, због болести), 25.01.2011. године (није приступио извршни дужник и сведок, уредно позвани, због болести), 24.02.2011. године (неуредна достава за извршног дужника и сведока) и 17.03.2011. године (неуредна достава за извршног дужника). На рочишту 06.04.2011. године саслушан је предлагач и сведоци, након чега је донето решење 27.05.2011. године, којим је усвојен приговор извршног дужника, укинуто решење о извршењу у делу којим је одређено извршење и предмет је достављен парничном одељењу на даљи поступак. Решење је експедовано странкама 02.07.2011. године и запримљен код парничног суда 05.07.2011. године. Предмет је добио број П.1224/11.

Решењем в.ф. председника Основног суда у Суботици од 13.12.2012. године наложено је писарници да се предмет П.1224/11 судије Н. Ј. доделе у рад судији В. М., која је заказала рочиште за 01.02.2013. године, а које је одржано, утврђена вредност предмета спора, те одређено да ће се на рочишту заказаном за 12.02.2013. године саслушати предлагач.

Рочиште 12.02.2013. године је одложено, јер се достава позива за предлагача вратила са напоменом „непознат“ на датој адреси и да је на адреси у Н. С.
Рочиште 29.03.2013. године одржано, али није приступио предлагач. Констатовано је да је у више наврата покушана достава на адресе у Н. С. (враћена да је непозната) и С. (враћена да је обавештена, али није подигла писмено).

На рочишту одржаном 08.05.2013. године саслушан предлагач, а следеће заказано за 18.06.2013. године, које је одржано и одложено за 03.07.2013. године на које су позвани предлагач и сведок, а које је одложено, јер нису биле уредне доставе за наведена лица.


Након спроведеног поступка на рочишту 17.09.2013. године закључена је расправа и донета је пресуда, којом је усвојен тужбени захтев тужиоца, а предлагач обавезана да му накнади трошкове поступка. Наведену пресуду тужилац је примио 17.10.2013. године, а пуномоћник предлагача 14.10.2013. године. Против наведене пресуду предлагач је изјавила жалбу 24.10.2013. године, а тужилац је дао одговор на жалбу дана 28.11.2013. године.

Списи предмета су достављени Вишем суду у Суботици 04.12.2013. године. Одлучујући о жалби Виши суд у Суботици је донео решење, пословни број Гж. 1007/13 дана 21.03.2014. године, којим је усвојио жалбу предлагача, пресуду пословни број П.1224/11 од 17.09.2013. године укинуо и предмет вратио првостепеном суду на поновни поступак. Предмет је примљен у првостепеном суду 31.03.2014. године и добио број П. 342/14.


Након пријема списа првостепени суд је заказао рочиште за 23.04.2014. године, које је одржано и одложено за 20.05.2014. године, на којем је закључено расправљање и донео пресуду, којом је одбијен тужбени захтев тужиоца и обавезан је тужилац да предлагачу накнади трошкове поступка. Наведену пресуду тужилац је примио 04.07.2014. године, а пуномоћник тужене 07.07.2014. године. Против наведене пресуде тужилац је изјавио жалбу дана 14.07.2014. године, а тужена је дала одговор на жалбу дана 22.08.2014. године.

Виши суд у Суботици је 04.09.2014. године запримио предмет првостепеног суда и заведен је под бројем Гж.503/14. Одлука о жалби није донета до дана достављања списа на тражење Апелационог суда у Новом Саду (21.04.2015. године).

Посматрајући поступање суда и стање у предмету од дана подношења предлога за извршење (тужбе) 11.02.2010. године до 28.04.2015. године, овај суд сматра да у периоду од подношења предлога за извршење, па до достављања предмета парничном одељењу (11.02. – 30.06. 2010. године) није било неправилног и неактивног рада суда, с обзиром на то да је у овом периоду поступање суда било ажурно, као и у периоду од 30.06. 2010. – 06.04.2011. године (поступак утврђивања благовремености приговора на решење о извршењу), с обзиром на то да у овом периоду нису биле испуњене процесне претпоставке за одржавање рочишта, због неуредне доставе за предлагача и сведока и њихове болести.
Међутим, у периоду од 05.07.2011. године, када је парнично одељење Основног суда у Суботици запримило спис из извршног одељења, до 13.12.2012. године, када је решењем в.ф. председника Основног суда у Суботици наложено писарници да се предмет П.1224/11 судије Н. Ј. доделе у рад судији В. М. (1 година, 5 месеци и 8 дана) првостепени суд је био потпуно неактиван.

У периоду од 13.12.2012. до 17.09.2013. године. године постоји редовно заказивање рочишта. Рочишта су одлагана због неуредне доставе за предлагача, враћања позива са напоменом да је напознат на адреси или да је обавештен, али није подигао пошиљку. 

Ценећи поступање Вишег суда у Суботици у поступку Гж.1007/13, као и поступање Основног суда у Суботици у поновном поступку П. 342/14 овај суд сматра да је Виши суд у Суботици благовремено одлучио о жалби (4,5 месеци), као и да је Основни суд у Суботици благовремено одлучио о тужбеном захтеву, након пријема списа из Вишег суда (непуна два месеца).

Како се у тренутку подношења предлога за заштиту права на суђење у разумном року (09.04.2015. године), као и у тренутку састављања службене белешке од стране Апелационог суда у Новом Саду (28.04.2015. године) списи налазе у Вишем суду у Суботици (Гж. 503/14) на одлучивању о жалби од 04.09.2014. године и како није протекао рок из члана 383 став 2 ЗПП-а, јер је од пријема у другостепени суд прошло 7 месеци и 24 дана, то је поступање другостепеног суда, за сада, благовремено.

Одредбом члана 32 став 1 Устава РС је прописано да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљени суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовом правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и оптужбама против њега. Одредбом члана 8в Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова је прописано да се на поступак за заштиту права на суђење у разумном року сходно примењују одредбе Закона о ванпарничном поступку, који у члану 30 прописује сходну примену одредаба Закона о парничном поступку у оним областима које нису регулисане тим законом. Чланом 10 Закона о парничном поступку је прописано да странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року, да поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно утврђеним временским оквиром за предузимање парничних радњи и са што мање трошкова. 
Иако се у конкретном случају не ради о сложеном предмету (спор мале вредности), чињеница потпуне неактивности Основног суда у Суботици у трајању од 1 године, 5 месеци и 8 дана не испуњава захтев разумне дужине поступања. 
Овај суд је разматрао и понашање предлагача, па сматра да је предлагач својим радњама допринео дужини трајања поступка неблаговременим обавештавањем суда о промени места пребивалишта, односно боравишта, као и неподизањем судске пошиљке (рочишта 12.02 и 29.03. 2013. године). 
На основу наведеног, овај суд је усвојио предлог предлагача и утврдио да му је радњама Основног суда у Суботици, у поступку П. 342/14 повређено право на суђење у разумном року, како је то одређено у ставу 1 изреке решења.
Приликом оцене дужине трајања поступка, који не испуњава захтев суђења у разумном року не узима се у обзир оптерећеност суда или судије бројем предмета. Имајући у виду дужину трајања поступка пред основним судом, као и да се у тренутку одлучивања о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року списи налазе у Вишем суду у Суботици, овај суд је наложио Вишем суду у Суботици да у што краћем року оконча поступак Гж. 503/14, како је то одређено у ставу 2 изреке решења, сматрајући да је овакво одређење адекватно околностима случаја и да ће се постићи сврха заштите прописане члановима 8а и 8б Закона о уређењу судова.

Одредбом члана 8б Закона о уређењу судова је прописано да ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца основан, може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року. Имајући у виду дужину трајања поступка пред основним судом, Апелациони суд у Новом Саду налази да је примерена накнада за повреду утврђеног права износ од 15.000,00 динара, који износ ће јој се исплатити из средстава Републике Србије опредељене за рад судова, у складу са одредбом члана 8б Закона о уређењу судова. 

Захтев предлагача за досуђивање накнаде веће од досуђене је одбијен, с обзиром на то да овај суд сматра да је досуђена накнада примерена накнада предлагачу и да ће уз изречену меру убрзања поступка остварити сврха која њом треба да се постигне.

Одлука о трошковима поступка донета је применом чланова 153 и 154 ЗПП-а, у вези члана 28 ЗВП-а, па су предлагачу су досуђени трошкови на име састава захтева за суђење у разумном од стране пуномоћника адвоката у износу од 6.000,00 динара, у складу са важећом Тарифом о наградама и накнадама за рад адвоката. Предлагачу су досуђени и трошкови на име судске таксе за захтев и одлуку у износу од по 390,00 динара, у складу са Законом о судским таксама
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Бранка Бајић
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овог решења дозвољена је жалба, 

у року од15 дана, од дана достављања, 

Врховном касационом суду, а путем

овог суда.
Напомена:

Рж г 1106/2015 од 02.09.2015 одбијена као неоснована жалба предлагача и потврђено решење Апелационог суда у Новом Саду Р4г  44/15 од 25. 05. 2015
PAGE  
5

