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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Р4г.81/15

23.7.2015. године
Нови Сад
Апелациони суд у Новом Саду, по судији  Оливери Пејак Прокеш, као судији појединцу, у правној ствари подносиоца захтева Л. Л. из Н. С., ул........ бр..., коју заступа Д. Р., адвокат у З., ради заштите права на суђење у разумном року, дана 23.7.2015. године, донео је следеће

Р Е Ш Е Њ Е


Утврђује се повреда права на суђење у разумном року у поступку Основног суда у Новом Саду, посл.бр. П. 5429/2010.

Налаже се  Вишем суду у Новом Саду да у предмету Гж 542/15  оконча жалбени поступак у предмету  Основног суда у Новом Саду, посл.бр. П. 5429/2010, у року од 30 дана од дана пријема овог решења.

 Подносиоцу захтева се не досуђује новчана накнада због повреде права на суђење у разумном року, као ни трошкови овог поступка.
 О б р а з л о ж е њ е
Овом суду је дана 6.7.2015. године од стране Уставног суда Републике Србије достављен предмет по уставној жалби Л. Л. из Н. С., коју заступа Д. Р., адвокат у З. Уставна жалба је поднета ради заштите права на суђење у разумном року у предмету Основног суда у Новом Саду, посл.бр. П. 5429/2010.
Надлежност овог суда за одлучивање о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року подносиоца  Л. Л. из Н. С. заснована је на одредбама чл.2 Закона о изменама Закона о уређењу судова („Сл.гласник РС“ број 101/2013), односно чл. 8а-8в Закона у уређењу судова (Закон је објављен у "Службеном гласнику РС", бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 101/2011 и 101/2013).

Наводи уставне жалбе, о којој је одлучивано као о захтеву  за заштиту права на суђење у разумном року, своде се на тврдњу да је подносиоцу захтева у поступку који је покренут по њеној тужби против тужених Б. В. и Б. Д., обоје из Н. С., ради накнаде штете, повређено право на суђење у разумном року због неефикасног поступања суда и одуговлачења поступка, који траје више од 5 година.
Поступајући по захтеву предлагача, у смислу одредби чл. 8а и 8б Закона о уређењу судова у вези чл. 30 ст. 2 Закона о ванпарничном поступку, за потребе овог поступка, овај суд је од Основног суда у Новом Саду тражио списе тога суда П.15429/2010, а како се они налазе у Вишем суду у Новом Саду, ради одлучивања поводом изјављених жалби странака (предмет број Гж 542/15), дана 17.7.2015.год. од стране Вишег суда у Новом Саду, достављени су целокупни списи предмета Основног суда у Новом Саду П.5429/2010, ради утврђивања релевантних чињеница и околности за одлучивање о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року, па је на основу увида у списе утврђено следеће:

 
Тужба Л. Л. из Н. С. од 9.9.2009.год., запримљена је у Општински суд у Новом Саду дана 12.10.2009.год. Тужени су Б. В. и Б. Д. из Н. С.. Предмет спора је накнада штете. Означена вредност спора у тужби је 90.000,00 динара. Наредбом за заказивање од 14.10.2009.год. рочиште у спору мале вредности је заказано за 25.1.2010.год, а уз позив је туженима достављена и тужба. На том рочишту су тужени оспорили тужбени захтев, а саслушана је тужиља, док је тужена 1.реда саслушана на наредном рочишту, које је одржано 1.4.2010.год. Следеће рочиште је заказано за 2.9.2010. на које је тужени 2.реда позван ради саслушања.  Дана 27.8.2010.год. поднета је противтужба ради накнаде штете, а означена је вредност спора 260.000,00 динара. Рочиште од 2.9.2010.год. је одложено „због одсутности поступајућег судије“ на неодређено време, с тим да ће следеће бити заказано писмено. Наредба за заказивање рочишта од 7.9.2010.год. је дата од стране судије С. П. (који је даље поступао у предмету пред сада Основним судом),  а рочиште на које је позван тужени 2.реда ради саслушања је заказано за 17.11.2010.год. На записнику са тог рочишта је констатовано да парничне странке и пун. сагласно предлажу да се рочиште одложи (не наводе се разлози), а наредно је заказано за 3.12.2010.год. и одређено да ће се на том рочишту саслушати тужени 2.реда На рочишту од 3.12.2010.г је одређено спајање поступка по тужби и противтужби, саслушан је тужени 2.реда и одређено је медицинско вештачење, а наредно је заказано за 24.2.2011. Ово рочиште је одложено на захтев пун.тужиље. Следеће је заказано за 17.5.2011. и тада су саслушани вештаци, а наредно је заказано за 22.9.2011. (тада су саслушани сведоци). На рочишту од 24.11.2011. саслушани су сведоци и суочени са туженима, а на рочишту од 22.2.2012. саслушан је вештак, а наредно је заказано за 20.4.2012.(одржано је пред другим судијом). Следеће је одржано дана 18.6.2012. и одређено медицинско вештачење а ново је заказано за 11.10.2012.године, које је одложено због неприступања вештака за 17.12.2012., а тада је окончан доказни поступак и главна расправа закључена. Решењем од 1.4.2013. год. отворена је главна расправа, а ново рочиште је заказано за 5.7.2013., а затим писменим путем одложено за 24.9.2012.год, када је одлучено да се наредно рочиште одржи на лицу места 4.11.2013. год. То рочиште је одржано и заказно следеће за 24.12.2013. год, када је и донета првостепена пресуда са поуком о праву на жалбу Апелационом суду у Новом Саду. Писмени отправак пресуде је експедован 3.6.2014.год. Странке су изјавиле жалбе, а Апелациони суд се решењем од 1.3.2015.год (из разлога  што се по вредности спора у тужби и противтужби, које се не сабирају, ради о спору мале вредности) огласио стварно ненадлежним и уступио предмет Вишем суду у Новом Саду.  Виши суд у Новом Саду је примио предмет дана 3.4.2015.год, а жалбени поступак још није окончан.
Имајући у виду овакво стање ствари у предмету Основног суда у  Новом Саду П.5429/2010, на дан извршеног увида у исти од стране овог суда, 23.7.2015. године, овај суд налази да постоје законски услови из чл. 8 в Закона о уређењу судова, да се утврди повреда права на суђење у разумном року, те да се Вишем суду наложи убрзање жалбеног поступка, јер је првостепени поступак пред Основним судом  у Новом Саду, којим је повређено право тужиље на суђење у разумном року, окончан доношењем ожалбене пресуде.
Одредба чл. 6 ст. 1 Конвенције о људским правима прописује да свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона. Пресуда се изриче јавно, али се штампа и јавност могу искључити с целог или с дела суђења у интересу морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву, када то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака, или у мери која је, по мишљењу суда, нужно потребна у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.
Право на суђење без непотребног одлагања или право на решавање правне ствари у разумном року (право на суђење у разумном року) као део права на правично суђење, зајемчено је и Уставом Републике Србије ("Службени гласник РС", број 98/06) који у члану 32 ст. 1 право на суђење у разумном року гарантује у оквиру права на правично суђење, одредбом да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.

При доношењу оцене о дужини временског рока и повреде права чија се заштита тражи у том контексту, цењени су од стране овог суда критеријуми сложености предмета, понашања односно држања подносиоца захтева, понашања суда, као и значаја питања које се расправља пред судом за подносиоца захтева. 
Полазећи од наведених параметара приликом одлучивања, анализирано је и цењено и то да конкретна парница нема по закону карактеристику хитности. Овај суд је установио да је у поступку који се водио пред Основним судом у Новом Саду, под посл.бројем П.5429/2010, искључиво из разлога недовољно ефикасног поступања и неактивности тог суда, повређено право подносиоца захтева на суђење у разумном року.  Период битан за оцену о повреди права на суђење у разумном року је од 12.10.2009. године, када је запримљена тужба у Општинском суду у  Новом Саду, па до разматрања захтева пред овим судом, увидом у спис тога суда, дана 23.7.2015. године, а жалбени поступак пред Вишим судом у Новом Саду је још у току.

Ценећи држање и понашање подносиоца захтева која има својство тужиље у предметном парничном поступку који се настоји убрзати, овај суд не може наћи ни један пропуст у понашању на страни тужиље као парничне странке, којим би она евентуално, допринела одуговлачењу поступка (радње чињеница или нечињења). Подносилац захтева је у предметном поступку активно учествовала, предлажући доказе на своје тврдње. Законом није прописана обавеза подносиоца захтева, тужиље, да суду указује на постојање потребе убрзања процеса доказивања и спровођење мера и давање налога трећим лицима за ефикасно поступање и извођење доказа.

С друге стране, у поступању Основног суда у  Новом Саду установљени су одређени пропусти који су приоритетно важни и резултирали су предугим трајањем поступка, а огледају се у неактивности (пасивности) суда у правцу концентрације доказног поступка и времена тј. учесталости заказивања и одржавања расправа. Осим тога, важно је истаћи и следеће пропусте првостепеног суда: Наиме, првостепени суд је 17.12.2012.год. закључио главну расправу, а након тога одлучио да исту поново отвори, те је после 4 месеца донео о томе решење (1.4.2013.год), којим је наредно рочиште заказао за 5.7.2013.год.( дакле, прошло је још 3 месеца), а затим је писменим путем то рочиште одложио за 24.9.2012.год.(дакле, прошло је још више од 2 месеца). На том рочишту је одлучено да се наредно рочиште одржи на лицу места 4.11.2013. год., то рочиште је одржано, па је заказано следеће за 24.12.2013. год, када је и донета првостепена пресуда. У пресуди је првостепени суд дао погрешну поуку о праву на жалбу Апелационом, уместо Вишем суду у Новом Саду. Писмени отправак пресуде је експедован 3.6.2014.год., дакле, након истека рока за израду писменог отправка пресуде, који је прописан одредбом члана 354 ЗПП.
 Првостепени суд је поступао супротно установљеном начелу ефикасности парничног поступка из члана 10 Закона о парничном поступку (Закон је објављен у "Службеном гласнику РС", бр. 125/2004 и 111/2009), којим је прописано да странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року, а да је суд дужан да поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи и са што мање трошкова. 

Разумни рок и трајање конкретног парничног поступка, имајући у виду све битне околности у погледу његове сложености, предмета спора, броја странака, држања странака у поступку, истицања доказних предлога, сложености чињеничних и правних радњи, по ставу овог суда би временски требало да буде 3 године, које је у конкретном поступку значајно премашено. 
Ценећи чињеницу да је првостепени суд странкама дао погрешну поуку о правном леку,  што је било од утицаја и на трајање другостепеног поступка, а предмет се још увек налази у Вишем суду, овај суд сматра да је налог који је дат Вишем суду да у  року од 30 дана оконча жалбени поступак, адекватна мера у околностима конкретног случаја и да ће се њоме постићи сврха заштите прописане чланом 8а и 8б Закона о уређењу судова.
Одлучујући о делу захтева којим се предлаже да се подносиоцу захтева досуди  примерена накнада за повреду права на суђење у разумном року, као и трошкови поступка према важећој АТ,  овај суд је донео одлуку као у ставу трећем изреке. 
Ово из разлога што је чланом 8б Закона о уређењу судова Републике Србије предвиђено да, ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца основан, може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року. Чланом 8в предвиђено је да се на поступак за заштиту права на суђење у разумном року и накнаде за повреду права на суђење у разумном року, сходно примењују одредбе закона којим се уређује ванпарнични поступак. Надаље, Закон о ванпарничном поступку, у члану 30. став 2., упућује на сходну примену одредаба Закона о парничном поступку Републике Србије. 
Законом о парничном поступку, одредбама које се сходно примењују, у члану 192 предвиђено је шта све мора да садржи захтев, између осталог, да  захтев мора бити одређен и у погледу главне ствари и споредних тражења, док је у вези трошкова поступка у чл. 163 ст. 2 ЗПП прописано да је странка дужна да у захтеву опредли врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. У конкретном случају, подносилац захтева није прецизирала висину постављеног захтева који се односи на примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року, нити је определила висину трошкова чију накнаду тражи, те је овај суд донео одлуку да подносиоцу захтева не досуди тражену накнаду ни за повреду права, ни за трошкове поступка.  

Имајући у виду све наведено, применом чл 8а-8в, 15 ст. 3, и чл. 23 ст.1 тач. 2 Закона о уређењу судова, донета је одлука као у изреци.









СУДИЈА  
ОЛИВЕРА ПЕЈАК ПРОКЕШ, с.р.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:

Против овог решења се може изјавити жалба

Врховном касационом суду, у року од 15 дана 

од дана достављања писменог отправка решења,

а путем овог суда.

Напомена
Ржг 1414/2015 од 23.09.2015.године одбијена је жалба предлагача, као неоснована и потврђено решење Апелационог суда у Новом Саду Р4г 81/2015 од 23.07.2015.године.
PAGE  
2

