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Република Србија
АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Р4г.10/16

10.03.2016. године
НОВИ САД

Апелациони суд у Новом Саду, судија Шалић Душица, у поступку предлагача М. С. из Н.С. одлучујући о приговору за утврђење повреде права на суђење у разумном року и захтев за правично задовољење, поступајући у смислу чл. 7. ст. 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, после испитног поступка, донео је дана 10.03.2016. године
Р Е Ш Е Њ Е

УСВАЈА СЕ приговор предлагача М.С.од 22.02.2016. године и утврђује да је истом повређено право на суђење у разумном року у предметима Основног суда у Новом Саду П.56640/2010 и Апелационог суда у Новом Саду Гж.91/16.


НАЛАЖЕ СЕ  судији известиоцу да одлуку по жалби донету 03.02.2016. године у року од 8 дана отправи из суда, на начин предвиђен Пословником о раду судова. 


ОДБАЦУЈЕ СЕ захтев предлагача од 05.01.2016. године за правично новчано задовољење као недозвољен.

О б р а з л о ж е њ е

Предлагач је 05.01.2016. године доставио председнику Вишег суда у Новом Саду захтев за новчано задовољење због тога што се у предмету Основног суда у Новом Саду П.56640/2010 није поступало по начелима поштовања права на суђење у разумном року. Пошто је од 01.01.2016. године на снази Закон о заштити права на суђење у разумном року, који предвиђа да је за одлучивање о приговорима за повреду права на суђење у разумном року надлежан председник суда пред којим је поступак у току, донето је решење којим се тај суд огласио стварно ненадлежним и спис је достављен Основном суду у Новом Саду као стварно надлежном. Том суду је спис достављен 15.01.2016. године, па је, након утврђења да је спис П.56640/2010 већ достављен Апелационом суду у Новом Саду и то 12.01.2016. године, донето решење Р4п.1/16 11.02.2016. године којим се основни суд огласио ненадлежним и спис је достављен Апелационом суду у Новом Саду, као стварно надлежном суду. Овом суду спис је достављен 12.02.2016. године.


Исти предлагач је 22.02.2016. године доставио председнику Апелационог суда у Новом Саду приговор тражећи заштиту права на суђење у разумном року у предмету овог суда Гж.91/16 (П.56640/2010) те наводећи да поступак траје више од 5 година и да је другостепени суд већ једном одлучивао у овом спору. 


Будући да се ради о истом предлагачу и његовом приговору и захтеву који се односе на исту парницу, 09.03.2016. године  донето је решење о спајању поступака. 


На основу чл. 9. Закона о заштити права на суђење у разумном року од судије известиоца је затражен извештај о развоју предмета у времену, па је након достављања извештаја утврђено следеће:


М.С. је Основном суду у Новом Саду поднео тужбу 29.09.2010. године против тужених Д. Р., Р. Р., Р.Б. и П.С. Поднеском од 27.05.2011. године тужилац је предложио да се туженима постави привремени заступник, што је и учињено решењем 30.09.2011. године (за тужене првог, другог  и четвртог реда).


Рочиште је заказано за 21.02.2012. године на које су позвани тужилац, његов пуномоћник, привремени заступник тужених првог, другог и четвртог реда и тужени трећег реда лично. Изведен је доказ саслушањем једног сведока и следеће рочиште заказано за 08.05.2012. године. Том рочишту присуствују сви тужени, осим туженог другог реда, за кога је достава позива уредно исказана, па је решење о постављању привременог заступника стављено ванснаге. Рочиште је одложено за 12.09.2012. године. Тужилац поднеском од 20.08.2012. године допуњује чињеничне наводе и проширује тужбени захтев. На главну расправу 12.09.2012. године тужени нису приступили, а изведен је доказ саслушањем тужиоца. Он поднеском од 31.10.2012. године допуњује чињеничне наводе и проширује тужбени захтев. Следеће рочиште одржано је 01.11.2012. године, те одложено за 24.01.2013. године. Тужилац поднеском од 28.12.2012. године допуњује чињеничне наводе и проширује тужбени захтев, а то чини и поднеском од 21.01.2013. године. Овај поднесак је пуномоћнику тужених првог, другог и четвртог реда и туженом трећег реда уручено на рочишту, они траже рок за изјашњење, па се расправа заказује за 11.03.2013. године. Одржана су још три рочишта, 05.04.2013., 26.04.2013. и 30.05.2013. године, када је главна расправа закључена.


Пресудом П.56640/2010 од 30.05.2013. године одлучено је о предлогу за одређивање привремене мере (предлог је од 04.07.2011. године) тако што је усвојен, па је забрањено отуђење и оптерећење једнособног стана у поткровљу вишестамбене зграде у Н.С, а тужбени захтев је делимично усвојен, а делимично одбијен. Пресуда је експедована 12.07.2013. године.


Тужени су изјавили жалбу 15.08.2013. године, а тужилац је поднеском од 23.07.2013. године предложио исправку пресуде, а у супротном поднесак би се сматрао жалбом.


Решење о исправци је донето 15.08.2013. године.


Апелационом суду у Новом Саду спис је достављен на одлучивање по жалби тужених 19.09.2013. године и заведен је под бр. Гж. 3886/13. 


Решењем овог суда Гж. 3886/13 од 23.07.2014. године списе је враћен Основном суду у Новом Саду ради извиђајних радњи у вези заступања туженог трећег реда. Ово из разлога што је жалба изјављена и у његово име, а пуномоћник Д.Т. је био опуномоћен само од тужених првог, трећег и четвртог реда. Туженом трећег реда (лично) пресуда пре тога није била достављена.


Основни суд у Новом Саду је заказао рочиште за извиђајне радње 15.05.2015. године и констатовао исказ адвоката Т. и дао наредбу да се пресуда достави туженом трећег реда лично. Како је он у међувремену променио адресу, достава је извршена путем огласне табеле (пресуда је скинута са табле 24.09.2015. године). Након тога је предмет тек 12.01.2016. године достављен Апелационом суду у Новом Саду и заведен под бр. Гж. 91/16.


Другостепени суд је на седници 03.02.2016. године донео решење да се спис поново, из процесних разлога, врати првостепеном суду, али решење до достављања извештаја (07.03.2016. године) није било отправљено, односно спис није враћен Основном суду у Новом Саду.


Чињенице од суштинског значаја су да је тужба поднета 29.09.2010. године, да је главна расправа закључена 30.05.2013. године, пресуда експедована 12.07.2013. године, што је 2 године 8 месеци и 13 дана од подношења тужбе, другостепено решење о враћању списа на извиђајне радње донето 23.07.2014. године, после 10 месеци од достављања списа другостепеном суду, а спис је од стране Основног суда у Новом Саду враћен овом суду тек 12.01.2016. године да би решење о поновном враћању првостепеном суду због отклањања процесног недостатка било донето 03.02.2016. године. 


Из реченог следи да о жалби тужених првог, другог и четвртог реда изјављеној 15.08.2013. године још увек није мериторно одлучено, из процесних разлога спис је враћан првостепеном суду који га је задржао предуго, а процесни пропуст није отклоњен, па је поново донето решење о враћању предмета. Тиме је дошло до повреде предлагачевог права на суђење у разумном року, што је овим решењем и утврђено. Ова повреда односи се, пре свега, на неосновано дуго задржавање предмета пред првостепеним судом у вази кад је већ био у току поступак по жалби. 


Како је чл. 11. Закона о заштити права на суђење у разумном року предвиђено да ће у решењу којим се приговор усваја и утврђује повреда права на суђење у разумном року, судији бити наложене процесне радње које делотворно убрзавају поступак, наложено је отправљање решења које је донето 03.02.2016. године, а до момента достављања извештаја (07.03.2016. године) није било отправљено, односно заједно са списом П. 56640/2010 достављено Основном суду у Новом Саду, да се то учини у року од 8 дана. 


Закон о заштити права на суђење у разумном року који је ступио на снагу 01.01.2016. године предвиђа приговор и жалбу као правна средства за заштиту права, а не и захтев, како је то било предвиђено чл. 8а. до 8в. Закона о уређењу судова. Поменутим одредбама била је предвиђена могућност подношења захтева за заштиту права на суђење у разумном року, којим се могла тражити и новчана накнада због повреде тог права. Тужилац је иницијални акт од 05.01.2016. године очигледно поднео по одредбама раније важећег Закона, јер се и обратио непосредно вишем, а не поступајућем суду, а и тражио је новчану накнаду. 


Сада важећи Закон предвиђа и могућност подношења захтева за правично задовољење. Чланом 22. нормирано је стицање права на правично задовољење, чланом 23. врсте правичног задовољења, чланом 24. покушај поравнања са Државним правобранилаштвом, а чланом 26. могућност, претпоставке и рокове за подношење тужбе. 


Из реченог следи да се у поступку по приговору не предвиђа могућност одлучивања о новчаном обештећењу, због чега је захтев предлагача од 05.01.2016. године као недозвољен одбачен. Исти је поднет ненадлежном суду (надлежан би био основни суд), није поднет у законом предвиђеној форми (закон предвиђа тужбу), а и није поднет у законом предвиђеном року (то је учињено пре него што су се стекли услови за то). 


Овим решењем је наложено отправљање другостепеног решења са списом Основом суду у Новом Саду, чиме би у овој процесној позицији, исти био, истина не мериторно, решен пред овим судом.


О приговору (и захтеву) предлагача је одлучивао судија одређен годишњим распоредом послова у суду у смислу чл. 7. ст. 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, којом одредбом је предвиђено да поступак по приговору води председник суда, који и одлучује о приговору, а годишњим распоредом послова у суду он може да одреди једног или више судија да поред њега воде поступак и одлучују по приговорима. 








С  у д  и  ј  а  







         Шалић Душица с.р.
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