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Република Србија
АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Р4г. 11/16

16.03.2016. године

Нови Сад


Апелациони суд у Новом Саду, по судији овог суда Верице Бајић, у поступку предлагача Б.Т.С. из Ш. ул....., коју заступа пуномоћник С.М. адвокат из Б. ул. ..., одлучујући по приговору за утврђење повреде права на суђење у разумном року, поступајући у смислу одредбе чл.7 ст.2 Закона о заштити права на суђење у разумном року, донео је дана 16.03.2016. године, а након испитног поступка 

Р Е Ш Е Њ Е


ОДБИЈА СЕ приговор предлагача Б.Т.С. из Ш. којим је тражено утврђење повреде права на суђење у разумном року и предузимање процесних радњи ради отклањања ове повреде у предмету Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж. 3066/15, као неоснован. 

О б р а з л о ж  е њ е


Предлагач Б.Т.С. из Ш. поднела је преко пуномоћника приговор ради утврђења повреде права на суђење у разумном року у парничном предмету који се  води код Апелационог суда у Новом Саду под бр.Гж. 3066/15. У предлогу је навела да је тужба  поднета од стране тужилаца Ј.М, К.М. и С.М, сви из К, против тужених О.б Ш. и др.Б.Т.С, код Основног суда у Шапцу, у поступку накнаде штете дана 05.12.2012. године, док је предлагатељица одговор на тужбу изјавила 25.01.2013. године. Навела је да је Основни суд у Шапцу донео пресуду бр.П. 2414/12 дана 09.07.2014. године на коју су тужиоци изјавили жалбу дана 26.08.2014. године, након чега је предмет достављен на одлучивање Апелационом суду у Новом Саду који није поступао у смислу одредбе чл.383 ст.2 ЗПП и другостепени поступак није окончан у року од 9 месеци од дана пријема списа, па је са изнетих разлога предложила да суд донесе решење којим ће се утврдити да је предлагачу повређено право на суђење у разумном року у предмету Апелационог суда у Новом Саду бр. Гж. 3066/15 и наложити Апелационом суду да у предмету одлучи по жалбама тужилаца у року од 15 дана од дана достављања овог решења. 


Поступајући по приговору предлагача у смислу Закона о заштити права на суђење у разумном року (Сл.Гласник РС бр.40/15) члана 30 ст.2 ЗВП (Сл.Гласник СРС бр.25/82, Сл.Гласник РС бр.46/95 и Сл.Гласник РС бр.55/14) и ЗПП (Сл. Гласник РС бр.72/11 и 55/14) Апелациони суд у Новом Саду је донео одлуку после испитног поступка да се приговор као неоснован одбије. Поступајући судија на основу овлашћења из чл.9 Закона о заштити права на суђење у разумном року од судије известиоца затражио извештај о развоју поступка у времену, са предлогом рока у коме поступак може да се оконча, па је након достављања извештаја утврдио следеће: 


Предлагача др. Б.Т.С. из Ш. у парничном поступку заступа пуномоћник С. М. адвокат из Б, по пуномоћи садржаном као пописни лист бр.23 парничног списа. Парнични поступак је покренут тужбом коју су ради накнаде материјалне и нематеријалне штете поднели тужиоци Ј.М, К.М. и С.М, сви из К, дана 04.12.2012. године Основном суду у Шапцу, а против тужених О.б.Ш. и др.Б.Т.С.  У Основном суду у Шапцу предмет је добио ознаку П. 2414/12, а тужба је достављена на одговор туженима који су датим одговором на тужбу у јануару 2013. године оспорили тужбени захтев тужилаца. Тужена Б је поднеском од 27.06.2013. године затражила одлагање рочишта заказаног за 09.07.2013. године које је одржано и наредно заказано за 17.10.2013. године које је такође одржано и на том рочишту утврђен временски оквир трајања поступка од 2 године, па наредно рочиште заказано за 16.12.2013. године. По тражењу суда достављена је медицинска документација и на главној расправи 16.12.2013. године изведен доказ саслушањем троје сведока, тужиље Ј.М. и тужене др. Б.Т.С, а тужиоцима наложено да уплате трошкове вештачења, а наредно рочиште је заказано за 13.03.2014. године. Решењем од 03.02.2014. године одређено је медицинско вештачење, затим од установе одређене за вештачење прибављена цена вештачења 28.02.2014. године, исто прослеђено пуномоћнику тужиоца с дописом суда од 05.03.2014. године да се цена вештачења уплати у депозит у року 8 дана. На рочишту 15.05.2014. године пуномоћник тужиоца наводи да тужиоци нису могле да уплате трошкове вештачења и да суд није одлучио о њиховом предлогу за ослобађање од трошкова поступка, а пуномоћник друготужене је предложио да се расправа закључи. Суд је констатовао да није одлучено о поднетом предлогу тужилаца за ослобађање од трошкова поступка и наредно рочиште заказао 09.07.2014.године, а у међувремену решењем од 02.06.2014. године одбио предлог тужиље Ј.М. за ослобађање од плаћања трошкова парничног поступка, који је предлог поднет 04.12.2012. године. На рочишту одржаном 09.07.2014. године са кога су изостали тужиоци и њихов пуномоћник након противљења пуномоћника друготужене да се рочиште одложи по предлогу пуномоћника тужиоца из телеграма од 08.07.2014. године суд је одржао рочиште на коме је пуномоћник друготужене указао да трошкови вештачења нису предујмљени и предложио да се закључи главна расправа. Суд је извео доказе читањем историје болести за тужиљу Ј.М. из писмених доказа уз тужбу приложених, одбио предлог тужилаца за вештачење и закључио главну расправу дана 09.07.2014. године. Пресудом Основног суда у Шапцу П.2414/12 од 09.07.2014. године одлучено је тако што је тужбени захтев тужилаца одбијен, а обавезани су тужиоци да солидарно исплате туженој др. Б.Т.С. накнаду трошкова поступка у износу од 187.500, 00 динара у року од 15 дана под претњом извршења, а за разлику до тражених 202.500,00 динара одбијен је захтев тужене за накнаду трошкова поступка. Пресуда је отправљена 16.08.2014. године и достављена пуномоћницима странака и туженој болници у августу 2014. године. 

Против првостепене пресуде жалбу су изјавили тужиоци, препоручено 25.08.2014. године. Жалба је на одговор достављена у септембру 2014. године. Друготужена др. Б.Т.С. поднела је одговор на жалбу 23.09.2014. године, а по пријему одговора на жалбу тужиоци су 07.10.2014. године доставили поднесак којим се изјашњавају на наводе одговора на жалбу и тај поднесак је достављен пуномоћнику друготужене 17.10.2014. године. 


Предмет је уз допис од 21.11.2014. године прослеђен Апелационом суду у Новом Саду на решавање по жалбама. У Апелационом суду у Новом Саду предмет је запримљен 25.11.2014. године и заведен под бр.Гж.4226/14. Решењем Апелационог суда у Новом Саду бр.Гж. 4226/14 од 10.12.2014. године враћен је спис првостепеном суду ради спровођења провере и евентуалног отклањања процесних недостатака. Првостепени суд је наложио да се пресуда лично достави тужиоцу С.М. и то наредбом од 14.01.2015. године, те после три неуспела покушаја доставе овом тужиоцу, адвокат М.Ч. легитимишући се поднеском са пуномоћи овог тужиоца од 17.03.2015. године примио је пресуду на коју је изјавио жалбу. Жалба овог тужиоца је достављена на одговор у мају 2015. године туженима. Уз допис Основног суда у Шапцу од 16.10.2015. године предмет је прослеђен Апелационом суду у Новом Саду. Апелациони суд у Новом Саду примио је предмет на жалбено одлучивање дана 30.10.2015. године и исти је заведен под бр.Гж. 3066/15. Предмет је изнет на седницу већа дана 16.12.2015. године, а могући рок за отправљање другостепене одлуке је до 15.03.2016. године. 


Одредбом чл.4 Закона о заштити права на суђење у разумном року је предвиђено да при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року уважавају се све околности предмета суђења, пре свега сложеност чињеничних и правних питања целокупног трајања поступка и поступања суда, јавног тужиоца или другог државног органа, природа и врста предмета суђења и истрага, значај предмета суђења или истраге по странку, понашање странака током поступка, посебно понашања непоштовања процесних права и обавеза, поштовање редоследа решавања предмета и законски рокови за заказивање рочишта и главног претреса и за израду одлуке. 


Сагледавањем утврђеног чињеничног стања и применом мерила за оцену дужине суђења у разумном року, анализирајући наводе из поднетог приговора и достављеног изјашњења утврђује се да је тужба у овом предмету поднета 05.12.2012. године, да првостепена пресуда донета 09.07.2014. године, те да је спис по жалби достављен на одлучивање Апелационом суду у Новом Саду први пут дана 21.11.2014. године, који суд је одмах дана 25.11.2014. године спис вратио првостепеном суду ради отклањања процесних недостатака. Поступајући по овом решењу другостепеног суда Основни суд у Шапцу је три пута морао да понавља достављање пресуде лично тужиоцу С.М, па је тек након трећег неуспелог достављања за пријем пресуде се легитимисао са пуномоћи странке адвокат М.Ч. који је пресуду примио дана 17.03.2015. године, на исту изјавио жалбу која је достављена на одговор у мају 2015. године туженима. Спис је поново достављен другостепеном суду на одлучивање дана 26.10.2015. године, а Апелациони суд у Новом Саду као другостепени суд је предмет изнео на седницу већа која је одржана 16.12.2015. године, а отправљање другостепене одлуке се очекује у року до 15.03.2016. године. Дакле, укупан поступак по жалби пред другостепеним судом није вођен у времену дужем од 9 месеци, како то истиче предлагач у свом приговору. Са изнетог не следи тврдња предлагача да је од стране Апелационог суда у Новом Саду повређена одредбе чл.383 ст.2 ЗПП и да је на тај начин дошло до повреде права на суђење у разумном року од стране овог суда. Како је у предмету и првостепени суд испоштовао све рокове поступка по тужби тужилаца и није прекорачио оквирни рок од 2 године који је утврђен за поступање у овом предмету пред првостепеним судом, то се са изнетог нису стекли услови за усвајање приговора предлагача и утврђење да је од стране како апелационог тако и основног суда дошло до повреде права предлагача на суђење у разумном року. 

Овај суд након проучавања извештаја полазећи од примене мерила за оцену трајања суђења у разумном року одређених у чл.4 Закона о заштити права на суђење у разумном року нашао да приговор предлагача није основан, те да га треба одбити и одлучити на начин као у изреци овог решења, а све сходно чл.10 ст.2 наведеног Закона. 


Полазећи од свега изнетог, одлучено је на начин као у изреци решења. 









Судија









Верица Бајић с.р.
ПРАВНА ПОУКА: Против овог решења дозвољена је жалба председнику Врховног касационог суда у Београду, у року од 8 дана од дана пријема решења, а жалба се подноси у три примерка преко Апелационог суда у Новом Саду. 
