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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Р4г 13/16
11. марта 2016. године
Нови Сад
Апелациони суд у Новом Саду, председник суда Новица Пековић, у предмету предлагача М.Б. из Р., улица ..., одлучујући о приговору ради убрзавања поступка у смислу чл.7.ст.2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, донео је дана 11. марта 2016. године, без испитног поступка
РЕШЕЊЕ
Апелациони суд у Новом Саду оглашава се стварно ненадлежним за поступање по приговору ради убрзавања извршног поступка у предмету број ИИ.319/15 Основног суда у Руми, подносиоца М.Б. из Р.


УСТУПА СЕ приговор на стварну надлежност Основном суду у Руми.

Образложење
Предлагач М.Б. из Р, поднео је овом суду дана 04.03.2016. године писмено насловљено као захтев за заштиту права на приговор, које по својој садржини представља приговор ради убрзавања поступка по чл.3.ст.1.тач.1. Закона о заштити права на суђење у разумном року. Уз приговор је приложио фотокопију решења Основног суда у Руми број ИИ.319/15 од 11.12.2015. године донетог по предлогу извршног повериоца И.В. из Р. против извршног дужника М.Б. из Р, фотокопију приговора извршног дужника М.Б. од 22.12.2015. године изјављеног против решења Основног суда у Руми број ИИ.319/15 од 11.12.2015. године, писмено од 04.02.2015. године насловљено као „Повреда права на приговор“, допис председника Основног суда у Руми бр.Су.VIII-48-10/16 од 09.02.2016. године и фотокопију фотографије и копије плана за парц....КО Р. од 28.01.1997. године. Дана 10.03.2016. године предлагач је овом суду доставио допуну приговора, са прилогом фотокопије закључка о спровођењу извршења извршитеља С.Д. бр.ИИ.305/15 од 04.01.2016. године и закључка истог извршитеља од 10.02.2016. године.

Предлагач у приговору наводи да се због вишегодишњег одуговлачења у парничном поступку за накнаду штете бр.П.135/13 у износу од 2.568.400,00 динара, коју је предлагач остварио на терет лица И.В, пуномоћник предлагача, адвокат М. Ј. обраћала Апелационом суду у Новом Саду са захтевом за заштиту права на суђење у разумном року. По том захтеву је одлучено у предмету овог суда Р4г.122/15 усвајањем предлагачевог захтева и налагањем да се поступак пред Основним судом у Руми у предмету П.135/13 оконча у што краћем року, док је одбијен захтев предлагача за досуду накнаде за повреду права на суђење у разумном року (спис предмета овог суда Рг4.122/15 прикључен је текућем предмету Р4г13/16). Затим се наводи да се захтева заштита права на приговор, који је предлагач поднео у извршном поступку који се води пред Основним судом у Руми број ИИ.319/15 против решења тог суда од 11.12.2015. године, којим је одређено извршење против овде предлагача, тамо извршног дужника М.Б. Извршење је одређено по предлогу извршног повериоца И. В, а на основу правноснажног и извршног решења Основног суда у Руми број П.1009/13 од 27.02.2014. године. Предлагач се притужује са наводима да о његовом приговору против наведеног решења о извршењу Основног суда у Руми ИИ.319/15 од 11.12.2015. године није одлучено, а  решење је предато извршитељу С.Д. из Р. и спроведено, закључно са 10.02.2016. године. 

Подносилац у приговору предлаже да се непоступање по приговору, који је као извршни дужник поднео против решења о извршењу Основног суда у Руми број ИИ.319/15 од 11.12.2015. године, санкционише тако што ће се његовом пуномоћнику, адвокату М.Ј. накнадити трошкови састава приговора и судске таксе, на терет И.В, затим да се против виновника предузму одговарајуће санкције, конкретно да се адвокату извршног повериоца, Б.К, одузме право бављења адвокатуром на одређено време, да му се врате износи који су на име извршења обустављени са његове пензије, као и камера уз накнаду од 4.000,00 динара. У допуни приговора предлаже и да се извршитељу који је спровео предметно извршење, забрани рад.
Из садржине приговора подносиоца евидентно је да се његово притужење у смислу заштите права на суђење у разумном року, односи на извршни поступак пред Основним судом у Руми бр.ИИ.319/15. 
Садржина приговора не упућује на притужења која би имала везе са каквим поступком који се актуелно води пред Апелационим судом у Новом Саду, нити на то индикују наводи подносиоца у делу да је он већ подносио захтев за заштиту права на суђење у разумном року овом суду, ради остварења заштите тог права због повреде учињене у парничном поступку пред Основним судом у Руми у предмету П.135/13. О том је захтеву предлагача овај суд одлучивао у предмету Р4г.122/15, као непосредно виши суд по правилима регулативе чл.8а. Закона о уређењу судова. Тај поступак је окончан доношењем решења Р4г.122/15 од 17.12.2015. године, које је постало правноснажно дана 09.01.2016. године. Проверама извршеним од стране овог суда, утврђено је да се предмет Основног суда у Руми бр.П.135/13 не налази актуелно у жалбеном поступку пред овим судом.

 При том, решење о извршењу Основног суда у Руми број ИИ.319/15 од 11.12.2015. године, против кога је предлагач поднео приговор за који тврди да о њему није одлучено, није садржински везано за поступак Основног суда у Руми П.135/13, већ је оно донето на основу правноснажног и извршног решења истог суда о сметању поседа бр.П.1009/13 од 27.02.2014. године у поступку тужиоца И.В. против овде предлагача као туженог. Ово решење се као такво не налази у жалбеној процедури пред Апелационим судом у Новом Саду, нити би према правилима о надлежности судова, о евентуалној жалби на то решење, да је и ако је била изјављена, био надлежан да одлучује овај суд у смислу чл.23.ст.2.тач.3. Закона о уређењу судова.
Одредбом чл.7. ст.1.Закона о заштити права на суђење у разумном року прописано је да странка подноси приговор суду који води поступак или суду пред којим се води поступак ако сматра да је јавни тужилац повредио њено право.
Како се у конкретном случају наводи приговора за убрзавање поступка односе на извршни поступак који се води пред Основним судом у Руми, то Апелациони суд у Новом Саду није надлежан да по поднетом приговору поступа.

Из изнетих разлога, одлука у изреци донета је сходном применом члана 17. став 1. ЗПП.









ПРЕДСЕДНИК СУДА








   Новица Пековић, с.р. 









  Зто:
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:

Против овог решења није дозвољена жалба.
Дна:

1. решење предлагачу

2. решење са списом Основном суду у Руми

