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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
 Р4К -18/14
 22.12.2014. године

Н о в и   С а д
Апелациони суд у Новом Саду, по судији Сави Ђурђићу, са записничарком Љубицом Вукашиновић, у поступку предлагача Т. С. из Н. С., због повреде права за суђење у разумном року уз тражење накнаде за повреду овог права, дана 22.12.2014. године је донео:  
 Р Е Ш Е Њ Е
ОДБИЈА СЕ захтев предлагача Т. С.  због  повреде права  за суђење у разумном року и захтев за накнаду за повреду овог права у односу на кривични поступак који  се води пред Основним судом у Новом Саду под бр. К.1357/2012  
О б р а з л о ж е њ е

 Захтев за заштиту права на суђење у разумном року подносилац захтева Т. С. из Н. С., ул..... ..... бр..., поднео је Апелационом суду у Новом Саду 24.07.2014. године. У захтеву се наводи да је подносилац захтева Основном суду у Новом Саду, поднео тужбу према К. Д. из С. К., са захтевом да му се на име накнаде за причињену штету исплати износ од 350.000,00 динара са законском затезном каматом почев од подношења тужбе до исплате, под претњом принудног извршења и уз обавезу да му се накнаде сви трошкови поступка, а који парнични поступак се води под бројем П-7801/2011, те да је Оптужним предлогом ОЈТ у Новом Саду бр.Кт-3713/08 окривљеном К. Д. стављено на терет да је извршио кривично дело изазивање опште опасности из чл. 278.ст.4. у вези става 1. КЗ, па је након спроведеног поступка окривљеном изречена условна осуда и исти је упућен са одштетним захтевом на грађански поступак.  Апелациони суд у Новом Саду је уважио жалбу окривљеног решењем бр. Кж1 987/12 дана 24.04.2012. године којим је кривични предмет враћен на поновно суђење и од тада поновљени поступак траје.На крају, подносилац захтева констатутује како  у односу на догађај–пожар који се десио 07.09.2008. године, пуних шест година нема правноснажне одлуке у овом предмету, са неизвесним исходом, те предлаже, обзиром да је повређено његово уставом загарантовано право на суђење у разумном року, из чл. 32.ст. 1. Устава РС, да Апелациони суд у Новом Саду, наложи Основном суду у Новом Саду да оконча парнични поступак који се води под  посл. бр. П 7801/2011 и кривични поступак под бројем К.1357/.2012 у најкраћем могућем року и да му се надоканде трошкови заступања колико они износе по адвокатској тарифи, као и накнада материјалне штете коју трпи због суђања у неразумном року у износу од 300.000,00 динара.
Предметни захтев је у Апелационом суду у Новом Саду је запримљен под бројем Р4К-18/14, а поступајући судија је дана 29.09.2014.године решењем раздвојио одлучивање у вези са кривичним поступком Основног суда у Новом Саду бр. К.1357/2012  од одлучивања у парничном поступку  Основног суда у Новом Саду под  посл. бр. П 7801/2011, у односу на који део захтева је у парничној писарници овог суда оформљен посебан предмет под бр. Р4г-246/14.  
Поступајући по захтеву подносиоца захтева у смислу чл.8а и 8б Закона о уређењу судова (Сл. Гласник РС, бр. 116/08 ..101/13 ступио на снагу 21.05.2014. године), Апелациони суд у Новом Саду је прибавио списе Основног суда у Новом Саду бр. К.1357/.2012 против  окр. К. Д.,  дана 10.10.2014. године.
Увидом у списе предмета утврђено је да је Општинско јавно тужилаштво (ОЈТ) у Новом Саду под бројeм КТ.4518/08 дана 23.12.2008. године  поднело Општинском суду у Новом Саду  захтев за спровођење одређених истражних радњи против осумњиченог К. Д. из С. К., ул ...... ., због кривичног дела  изазивање опште опасности из чл. 278.ст.4. у вези става 1. КЗ, да је након спроведеног првог дела поступка спровођења истражних радњи, ОЈТ у Новом Саду 09.06.2009.г., 15.09.2009.г. и 23.12.2009.године тражило поновно саслушање оштећеног и сведока К. Д. и В. К., тако да је рад након промене у организацији судова у РС настављен у предмету Основног суда у Новом Саду бр. Ки 3059/08 дана 29.01.2010. године саслушањем сведока В. К.. Дана 03.03.2010. године Основни суд у Новом Саду је запримио Оптужни предлог Основног ЈТ у Новом Саду  против именованог окривљеног за исто кривично дело, да би након прибављања извода из казнене евиденције за окривљеног у току 2010. године, главни претрес био заказан за 23.11.2011. године, који је одложен јер није приступио окр. К. Д. за кога достава позива није уредно исказана, због чега је претрес одложен за 22.12.2011. године, када је за достављање позива окривљеном затражена помоћ полиције, а обзиром да достава поште није била уредно исказана, претрес је одложен за 03.02.2012. године када је започет, иако су пуномоћници оштећеног 16.01.2012. године обавестили суд да им је ошт. Т. С. отказао пуномоћ, главни  претрес је одржан 21.02.2014. године, па је донета првостепена пресуда којим је окривљени К. Д.оглашен кривим и изречена му је условна осуда – казна затвора у трајању од 3 месеца која се неће извршити уколико окривљени у року од једне године не учини ново кривично дело.
Из увида у списе предмета је утврђено да је првостепена пресуда израђена у законском року, да није било проблема са доставом исте, осим окривљеном К. Д. коме другостепено укидајуће решење Апелационог суда у Новом Саду бр. Кж1 987/12 од 24.04.2012. године, при чему је поступање другостепеног суда била у границама законских рокова, није могла бити уручено на адреси у С.. К., ...... .,  јер је повратница више путе враћена да је непознат на датој адреси, да би иста била уручена тек уз сарадњу ПИ Петроварадин посредством мајке окривљеног дана 06.10.2012. године. Након тога, оформљени предмет Основног суда у Новом Саду је био редовно на евиденцији поступајућег судије – председника већа, али, претпостављамо због заузетости и великог броја предмета у раду, исти није био заказиван до почетка 2014. године.Поновљени главни претрес је био заказан за 21.02.2014. године, али није одржан јер није приступио окривљени за кога достава позива није уредно исказана, као и због одсутности поступајућег судије. Због немогућности полиције да окривљеном уручи позив, одложен је и главни претрес који је био заказан за 12.05.2014. године, а нови је заказан за 16.06.2014. године када је исти започет,а због нових доказних предлога који је предложило ОЈТ у Новом Саду, а са којим се сагласио бранилац окривљеног, исти је настављен и првостепено окончан 01.07.2014. године. Оштећени Т. С. је ангажовао пуномоћника за наведени завршетак претреса, након кога је одмах и објављена пресуда којим се на основу чл.422 ст.1 тач.1 ЗКП-а одбија оптужба против окр. К.Д., а оштећени, између којих и Т. С., се ради остваривања имовинскоправног захтева упућују на парницу. Пресуда је одмах израђена и 7.07.2014. упућена странкама у поступку, опет је проблем био достава исте окривљеном због чега је иста окачена на огласну таблу суда и постала правноснажна 06.08.2014. године, обзиром да се странке у поступку нису користиле право жалбе. Оштећени у овом предмету Т. С. је, како је наведено у уводном делу овог решења 24.07.2014. године поднео захтев за повреду права на суђење у разумном року у односу на оба предмета Основног суда у Новом Саду, парнични  бр.  П 7801/2011 и кривични К.1357/.2012.  
Испитујући основаност захтева за суђење у разумном року, Апелациони суд у Новом Саду је нашао да  предметни захтев није основан.

Према члану 32 ст. 1. Устава Републике Србије свако има право на независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог покретања поступка, као и оптужбама против њега. Према члану 8в Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова, на поступак за заштиту права на суђење у разумном року сходно се примењују одредбе Закона о ванпарничном поступку, који у чл. 30 ст. 2 прописује сходну примену Закона о парничном поступку, у оним областима које нису регулисане тим законом. Члан 14. ст. 1. Законика о кривичном поступку прописује да је суд дужан да кривични поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.

Из списа предмета произлази  да се у конкретном случају кривични поступак  против окр. К. Д. води  од 22.12.2008. године. Дакле, у време подношења захтева за суђење у разумном року исти траје више од пет и по година, што се у целини гледавши оцењује као предуго трајање поступка, али се морају сагледати и све специфичности овог случаја. У току поступка, који је по други пут окончан у време подношења предметног захтева, било је три захтева ОЈТ у Новом Саду за допуном истражних радњи, константно је суд имао проблема са уручивањем позива окривљеном и обезбеђивањем његовог присуства на претресима, због чега су четири рочишта за претрес била неуспешна (два покушаја да се одржи претрес пре доношења прве првостепене одлуке и два покушаја да се одржи претрес након укидајућег решења другостепеног суда), што је додатно допринело, као и нова организација судова и избор носилаца судијских функција у РС од 1.01.2010. године, дужини трајања поступка. С друге стране, осим одређеног застоја у поступању председника већа - судије Основног  суда у Новом Саду, након подизања Оптужног предлога, у другој половини 2010-те године и до месеца октобра 2011-те године, и од краја 2012. до краја 2013. године (уз уредну евиденцију поступајућег судије –председника већа), када није било поступања у предмету, што се може објаснити и великим бројем предмета који је Основни суд у Новом Саду преузео обзиром да је 1.01.2010. године постао суд  чија  надлежност са судским јединицама обухвата целокупно подручје Вишег суда у Новом Саду, тако да имајући у виду да је првостепени суд у периоду када је поступао са предметом имао задовољавајућу динамику у раду, да је користио све законом дозвољена средства и мере да обезбеди присуство окривљеног, те да је првостепена пресуда једном била укинута и да је поновно вођен поступак према окр. К. Д., који је првостепено окончан 23 дана пре подношења захтева за суђење у разумном року, а имајући у виду да у том тренутку предметна пресуда није била правноснажна, овај суд налази да у конкретном случају, у односу на поступање у кривичном предмету Основног суда у Новом Саду бр. К.1357/.2012, није повређено право подносиоца захтева за суђење у разумном року ошт. Т. С., а самим тим је беспредметан и захтев именованог за накнаду поводом повреде овог права, при чему овај суд има у виду и имовинскоправни аспект предметног спора, а што је предмет одлучивања у предмету Основног суда у Новом Саду бр. П 7801/2011, а у погледу захтева за повреду права на суђење у разумном року у предмету  овог суда  бр. Р4г-246/14.  
На основу свега изнетог, донета је одлука наведена у изреци овог решења. 
Записничар:                                                                                                 Судија                                                                                                                                                                                                 

       Љубица Вукашиновић                                                                        Саво Ђурђић, с.р.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:

Против овог  решења дозвољена је жалба Врховном касационом суду у Београду у року од 15 (петнаест) дана од дана достављања истог подносиоцу жалбе, путем овог суда.
Напомена:
Рж к 21/2015 од 12.03.2015 одбијена као неоснована жалба предлагача С.Т. и потврђено решење Апелационог суда у Новом Саду Р4 к 18/14 од 22.12.2014.
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