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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

АПЕЛАЦИОНИ СУД НОВИ САД 

Р4К – 41/15

14.01.2016. године

Нови Сад

Апелациони суд у Новом Саду поступајући по судији Зорану Париповићу, са записничарем Надеждом Малкић-Станисављевић, у поступку предлагача АА из ..., одлучујући о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року пуномоћника предлагача, адвоката Слободана Миловановића из Лознице, у поступку пред Основним судом у Лозници у предмету 2К-558/13 (раније К 305/10), дана 14.01.2016. године, донео је

Р Е Ш Е Њ Е


УТВРЂУЈЕ СЕ да је предлагачу АА из ... повређено право на суђење у разумном року, у поступку пред Основним судом у Лозници 2К-558/13 (раније К-305/10).


ОДБИЈА СЕ захтев предлагача за новчану накнаду због утврђене повреде права.

Предлагачу АА се досуђују трошкови поступка у износу од 6.000,00 динара, који износ ће се исплатити из буџетских средстава Републике Србије опредељених за рад судова, у року од 3 месеца рачунајући од дана подношења захтева предлагача за исплату.

О б р а з л о ж е њ е


Предлагач АА из ... је путем пуномоћника поднео захтев за заштиту права на суђење у разумном року, накнаду права на суђење у разумном року и накнаду трошкова поступка. Пуномоћник предлагача у захтеву истиче да је покренут кривични поступак пред Општинским судом у Лозници дана 05.06.2002. године, да је Општинско јавно тужилаштво у Лозници дана 08.04.2003. године под бројем КТ-248/2002 подигло оптужницу против оптуженог подносиоца захтева АА због кривичног дела злоупотреба службеног положаја, да је по наведеној оптужници пред Основним судом у Лозници, као првостепеним, у предмету К-558/13 вођен кривични поступак против подносиоца захтева АА, због кривичног дела злоупотребе службеног положаја из члана 359 став 2 у вези члана 33 КЗ. Надаље је у поднетом захтеву пуномоћник предлагача навео, да је у току првостепеног поступка пред Основним судом у Лозници у предмету К-558/13 пресуда донета дана 08.04.2015. године, на коју пресуду је бранилац АА поднео жалбу Апелационом суду у Новом Саду, те да кривични поступак у овој правној ствари још увек није правноснажно окончан обзиром да се налази по жалби у Апелационом суду у Новом Саду у предмету Кж1-889/15. Пуномоћник предлагача сматра да предметни кривични поступак предуго траје и да је предлагачу повређено право на суђење у разумном року, обзиром да је оптужница поднета 08.04.2003. године а да кривични поступак још није правноснажно окончан, због чега је предложио да се утврди да му је повређено право на суђење у разумном року, да му се одреди примерена накнада за повреду права на суђење у разумном року у износу од 200.000,00 динара са законском затезном каматом почев од 30.10.2015. године као дана подношења захтева па до исплате и да се утврди право подносиоца захтева на накнаду трошкова поступка у износу од 45.780,00 динара са законском затезном каматом од дана доношења решења па до исплате.

Поступајући по захтеву предлагача у смислу члана 8 а и 8 б Закона о уређењу судова, Апелациони суд у Новом Саду је прибавио и извршио увид у означене списе предмета Основног суда у Лозници те је утврдио следеће чињенично стање:

 Општинско јавно тужилаштво у Лозници под бројем Кт-248/02 од 29.05.2002. године поднело је захтев за спровођење истраге против окривљених ББ, због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из члана 242 став 2 КЗ РС у подстрекавању и члана 174 став 2 КЗ СРЈ у вези члана 23 КЗ СРЈ, АА, ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ и ЕЕ, због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из члана 174 став 2 КЗ СРЈ, ЖЖ, ЗЗ и ИИ, због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из члана 242 став 2 КЗ РС.

Дана 13.04.2002. године истражни судија Општинског суда у Лозници је саслушао окривљене АА, ВВ, ГГ, ДД, ЖЖ, ЈЈ, ЗЗ, КК, ИИ, ЂЂ и ЕЕ.

Дана 05.06.2002. године под бројем Ки-181/02 је донето решење о спровођењу истраге против окривљених ББ, АА, ВВ, ГГ, ДД, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЂЂ и ЕЕ.

Против наведеног решења окривљени ББ и бранилац окривљеног ДД су изјавили жалбе које су одбијене као неосноване решењем већа Општинског суда у Лозници број Кв-194/2002 од 14.06.2002. године и решењем Кв-196/2002 од 17.06.2002. године.

Дана 10.07.2002. године пред истражним судијом Општинског суда у Лозници су саслушани: сведок КК, окривљени ББ, ВВ, АА, ДД, ГГ, ЂЂ, ЕЕ, а дана 11.07.2002. године су саслушани окривљени ИИ, ЖЖ и ЗЗ.

Дана 29.07.2002. године пред истражним судијом Општинског суда у Лозници саслушани су сведоци ЛЛ и ЉЉ, а дана 06.09.2002. године је саслушан сведок ММ.

Дана 06.09.2002. године истражни судија је донео наредбу о одређивању саобраћајног вештачења и за вештака одредио Јосић Вићентија, дипл. инг. из Лознице, а дана 13.09.2002. године вештак доставио је налаз и мишљење о извршеном вештачењу.

Дана 13.09.2002. године истражни судија донео је наредбу о одређивању књиговодствено финансијског вештачења, за вештака одредио Петковић Радована, дипл. економисту из Лознице, који је дана 30.09.2002. године је доставио налаз и мишљење о извршеном вештачењу.

ОЈТ у Лозници је под бројем Кт-248/02 од 14.10.2002. године поднело предлог за допуну истраге и предложило да се обави ново вештачење по вештаку саобраћајне струке који поседује потребну и одговарајућу опрему за то, јер претходно извршеним вештачењем нису утврђене одлучне чињенице.

Поводом захтева од 18.10.2002. године пуномоћника НН из ... и ЊЊ из ... а уједно и браниоца окривљеног ББ, истражни судија је дана 29.10.2002. године донео решење којим се враћају предмети и то НН из ... теретно возило марке ..., регистарског броја ... и ЊЊ из ... полуприколица марке ..., регистарских ознака ... .

Дана 22.11.2002. године пред истражним судијом је саслушан вештак Петковић Радован, дипл. економиста.

Дана 22.11.2002. године вештак дипл. инг. Велимир Алексић је доставио налаз и мишљење о извршеном вештачењу.

Дана 08.04.2003. године ОЈТ у Лозници је под бројем Кт-248/02 поднело оптужницу против дванаест окривљених: ББ због у подстрекавању извршеног кривичног дела злоупотребе службеног положаја из члана 242 став 2 КЗ РС и члана 174 став 2 КЗ СРЈ у вези члана 23 КЗ СРЈ, ЈЈ, КК, ЖЖ, ЗЗ и ИИ, као саизвршиоца, због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из члана 242 став 2 КЗ РС у вези члана 22 КЗ СРЈ, АА, ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ и ЕЕ, као саизвршиоца, због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из члана 174 став 2 КЗ СРЈ у вези члана 22 КЗ СРЈ.

Против наведене оптужнице браниоци окривљених су изјавили приговоре који су одбијени одлуком Општинског суда у Лозници број Кв-258/03 од 20.05.2003. године.

На главни претрес заказан дана 04.07.2003. године су приступила сва позвана лица па је исти одржан и због протека времена заказан за 28.08.2003. године када је настављен доказни поступак али је због протека времена одложен за 23.10.2003. године.

На главни претрес заказан за 23.10.2003. године нису приступили окривљени ДД и његов бранилац, који су били уредно позвани, па је исти одложен за 01.12.2003. године.

Дана 01.12.2003. године суд је на главном претресу донео решење да главни претрес тече изнова јер је прошао законски рок од три месеца, настављен је доказни поступак, потом је одложен  и заказан за 13.01.2004. године, када је настављен доказни поступак вештачењем и саслушањем сведока и одложен за 09.03.2004. године.

Дана 09.03.2004. године следи наставак главног претреса саслушањем сведока и потом је одложен за 11.05.2004. године да би се прибавили тражени извештаји и позвали сведоци предложени од стране ОЈТ.

Дана 26.03.2004. године суду су по захтеву достављени списи дисциплинског предмета 116-161/02 за ЈЈ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ и КК, бивше раднике МУП РС.

Главни претрес заказан за 11.05.2004. године је одложен за 01.07.2004. године јер на исти није приступио окривљени ЕЕ.

Дана 01.07.2004. године је настављен доказни поступак саслушањем сведока и одложен за 17.09.2004. године када је наложено ОЈТ да у року од 8 дана достави тачне адресе за сведоке ОО и ПП.

Дана 27.05.2004. године је суд затражио проверу тачне адресе за сведока РР из ... – власника предузећа НН ..., па је дописом од 16.07.2004. године обавештен од стране Центра јавне безбедности Бијељина да постоји више лица са тим именом и презименом те да је потребно да се доставе и одређене генералије, па су након тога доставили тачну адресу за сведока.

Главни претрес заказан за 17.09.2004. године је одложен за 15.11.2004 године и предложено је од стране ОЈТ да се прибави извештај преко Привредног суда односно Основног у Бијељини да ли постоји регистрована фирма НН из ... и да се позову сведоци.

Главни претрес заказан за 15.11.2004. године је одложен за 28.12.2004. године јер је ОЈТ у поднеску дана 01.10.2004. године предложио да се у својству сведока саслушају СС , ТТ и ЋЋ.

Суд дана 15.11.2004. године врши проверу адреса за наведене сведоке.

Главни претрес потом је заказан за 28.12.2004. године али је одложен за 21.03.2005. године јер нису приступили позвани сведоци, а који је такође одложен за 04.05.2005. године јер нису приступили позвани сведоци.

Главни претрес заказан за 04.05.2005. године је одложен за 27.05.2005. године јер нису приступили позвани сведоци који су и новчано кажњени а нису приступили ни браниоци појединих окривљених.

Главни претрес заказан за 27.05.2005. године је одложен за 03.06.2005. године јер и поред новчаног кажњавања нису приступили уредно позвани сведоци.

Главни претрес заказан за 03.06.2005. године је почео да тече изнова због протека законског рока, настављен је доказни поступак саслушањем сведока и главни претрес је завршен и суд донео првостепену пресуду К-161/03 којом су окривљени оглашени кривима па су им изречене условне осуде и то окривљеном ББ утврђена јединствена казна затвора у трајању од девет месеци, окривљенима ЈЈ, КК, ЖЖ, ЗЗ и ИИ утврђене казне затвора од по три месеца, окривљенима АА, ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ и ЕЕ утврђене казне затвора од по четири месеца, са роком провере према свим окривљенима од две године.

Окружни суд у Шапцу је пресудом Кж-572/05 од 24.11.2005. године поводом жалби браниоца окривљених укинуо пресуду Општинског суда у Лозници К-161/03 од 03.06.2005. године и предмет вратио на поновно суђење.
Списи су у Општински суд у Лозници запримљени дана 15.12.2005. године. 

На главном претресу дана 23.03.2006. године ОЈТ врши преквалификацију кривичних дела окривљенима тако што им се сада ставља на терет кривично дело злоупотребе службеног положаја из члана 359 став 2 у вези става 1 и члана 33 КЗ, претрес је започео и саслушани су окривљени, те како на претрес нису позвани сведоци који су до тада саслушавани исти је одложен за 03.05.2006. године.

Дана 03.05.2006. године настављен је главни претрес саслушањем сведока и исти је одложен за 01.06.2006. године јер је ОЈТ остао код предлога да се саслушају сведоци који нису приступили на главни претрес.

Дана 10.05.2006. године суд је од Царинске испоставе Бадовинци затражио да изврши преглед документације за споран период и да провере да ли су критичног дана ... године на граничним прелазу Павловића мост, ушла теретна возила са приколицом из СРЈ у БиХ.

Дана 01.06.2006. године настављен је главни претрес саслушањем сведока, исти је потом одложен за 13.07.2006. године јер је ОЈТ остао код предлога да се саслушају сведоци који нису приступили на главни претрес.

Дана 16.06.2006. године суд је од Пограничне полиције Бадовинци затражио да изврши преглед документације за споран период и да провере да ли су критичног дана на граничним прелазу Павловића мост, ушла теретна возила са приколицом из СРЈ у БиХ.

Дана 13.07.2006. године настављен је главни претрес саслушањем сведока, те како је ОЈТ остао код предлога да се саслушају сведоци који нису приступили на главни претрес, исти је одложен за 28.09.2006. године и сведоци су новчано кажњени због неоправданог изостанка.

Дана 28.09.2006. године настављен је главни претрес саслушањем сведока и одложен за 02.11.2006. године да би се позвали преостали сведоци, проверила адреса за сведока УУ и поново од граничне полиције Бадовинци затражио извештај.

Дана 02.11.2006. године настављен је главни претрес саслушањем сведока и потом је одложен за 22.11.2006. године јер је ОЈТ остао код предлога да се саслушају сведоци који нису приступили на главни претрес.

Дана 22.11.2006. године настављен је главни претрес саслушањем сведока, те како је ОЈТ остао код предлога да се непосредно на главном претресу саслушају сведоци РР, ПП и УУ и потом је одложен на неодређено време.
Наиме, Општински суд у Лозници врши потрагу за наведеним сведоцима, те је тражен извештај од Посебног одељења Окружног суда у Београду да ли је против УУ одређен притвор и у ком трајању о чему је одговорено одмах 07.12.2006. године. Потом се у јануару и марту 2007. године прибављају извештаји из Окружног суда у Београду у вези са сведоком УУ и од Полицијске станице Мали Зворник вези са сведоком КК. Наредбом суда од 18.07.2007. године заказује се главни претрес за 27.09.2007. године.

Дана 27.09.2007. године настављен је главни претрес саслушањем окривљених и читањем исказа сведока, те је одложен за 14.11.2007. године да би се позвали остали сведоци.

Главни претрес је заказан за 14.11.2007. године и одложен за 12.12.2007. године, због штрајка записничара.

Главни претрес заказан за 12.12.2007. године је одложен за 31.01.2008. године да би се саслушао окривљени ДД и већи број сведока.

Дана 31.01.2008. године следи наставак доказног поступка саслушањем и вештака, те је одложен за 13.03.2008. године да би се позвали сведоци, а вештаку Алексић Велимиру је наложено да изврши очитавање тахографа који су у списима.

Дана 13.03.2008. године настављен је доказни поступак саслушањем вештака и сведока и потом одложен за 10.04.2008. године да би се позвали поједини сведоци и ургирало АПР Београд да достави тражени извештај.

 Главни претрес заказан за 10.04.2008. године је одложен на неодређено време да би се извршила теренска провера за предузеће ФФ и за власника ХХ, те да би се обавило финансијско вештачење.

Дана 24.04.2008. године судија је донео наредбу о одређивању финансијског вештачења, за вештака одредио Деспотовић Ђорђа.

Дана 07.07.2008. године вештак Деспотовић Ђорђе је доставио налаз и мишљење о извршеном вештачењу.

Судија издаје наредбу и заказује главни претрес за 24.09.2008. године.

Главни претрес заказан за 24.09.2008. године је одложен за 30.10.2008. године јер је окривљени ВВ обавестио суд да је повредио леђа, да не може да путује и да одлази на физикалну терапију, који је потом одложен за 06.11.2008. године јер је бранилац окривљених ББ и др., тражио одлагање.

Главни претрес заказан за 06.11.2008. године одложен је за 11.12.2008. године јер је бранилац обавестио суд да је окривљеном ГГ умрла мајка.

Дана 11.12.2008. године следи наставак доказног поступка саслушањем вештака, те је одложен за 26.01.2009. године да би се позвали  по предлогу ОЈТ сведоци. Позиви за двојицу сведока који имају боравиште у Републици Босни и Херцеговини достављају се путем Министарства правде Републике Србије.

ОЈТ у Лозници Кт-80/03, 248 и 340/02 је дана 11.12.2008. године доставило усаглашену односно измењену оптужницу. 

Главни претрес заказан за 26.01.2009. године одложен је за 19.02.2009. године  јер је окривљени ДД прво телефонским путем а затим и телеграмом обавестио суд да због болести није у могућности да дође на главни претрес.

Главни претрес заказан за 19.02.2009. године је одложен за 24.03.2009. године јер је окривљени ГГ телефонским путем обавестио суд да није у могућности да дође на главни претрес.

Главни претрес заказан за 24.03.2009 године је одложен за 07.05.2009. године јер је бранилац окривљеног обавестио суд да је окривљени АА болестан и да није у могућности да дође на главни претрес те да ће накнадно доставити медицинску документацију.
Главни претрес заказан за 07.05.2009. године је одложен за 04.06.2009. године јер је окривљени ДД телефонским путем обавестио суд да је због болести спречен да дође на главни претрес јер иде на физикалну терапију.

Главни претрес заказан за 04.06.2009. године је одложен за 15.07.2009. године јер је дана 03.06.2009. године окривљени ГГ телефонским путем обавестио суд да има заказан преглед у Клиничком центру Нови Сад, те му је наложено да достави медицинску документацију, која је и достављена.

Главни претрес заказан за 15.07.2009. године је одложен за 10.09.2009. године јер је окривљени ББ поднеском обавестио суд да због болести није у могућности да дође на главни претрес. Такође, окривљени ГГ није примио позив за овај главни претрес јер је достава враћена са назнаком да је одсељен са адресе.

Главни претрес заказан за 10.09.2009. године је одложен за 15.10.2009. године да би се позвали окривљени и сведоци и да би се од ПС Бачка Паланка прибавила тачна адреса за окривљеног ГГ. Достава је враћена са назнаком да је ГГ одсељен са дотадашње адресе у ... .

Главни претрес заказан за 15.10.2009. године је одложен за 12.11.2009. године јер је окривљени ГГ није приступио али је доставио суду специјалистички извештај у којем је наведено да је депресиван.

Дана 19.10.2009. године суд је затражио нови извештај од ПС Бачка Паланка о адреси односно боравишту окривљеног ГГ.

Главни претрес заказан за 12.11.2009. године потом је одложен на неодређено време, с тим што се позив за окривљеног ГГ поново вратио неуручен на адреси коју је првобитно пријавио суду са назнаком да је одсељен са те адресе.

Главни претрес након тога је заказан за 25.03.2010. године али је одложен за 13.05.2010. године јер је ОЈТ остао код предлога да се саслушају сведоци и да се поново саслуша вештак Алексић Велимир. 
Сведоке ЦЦ и РР суд је новчано казнио због неоправданог изостанка са главног претреса.

 Главни претрес заказан за 13.05.2010. године је одложен за 24.06.2010. године јер је бранилац окривљеног ИИ поднеском обавестио суд да је окривљени ИИ због болести спречен да дође на главни претрес.

Главни претрес заказан за 24.06.2010. године је одложен за 23.09.2010. године јер окривљени и сведоци нису уредно примили позиве. Окривљени ГГ није приступио на главни претрес и не обавештава и даље суд о промени адресе односно боравишта.

Главни претрес заказан за 23.09.2010. године је одложен за 11.11.2010. године јер је супруга окривљеног ЖЖ обавестила суд да је исти из здравствених разлога спречен да дође на главни претрес, те је доставила суду медицинску документацију у вези његове болести. И за овај претрес позив окривљеном ГГ није могао бити уредно достављен из напред наведеног разлога.

 Дана 23.09.2010. године суд врши потрагу тражећи извештај за окривљеног ГГ путем ПС Бачка Паланка.

Главни претрес заказан за 11.11.2010. године је одложен на неодређено време јер је супруга окривљеног ЖЖ дана 10.11.2010. године писменим путем обавестила суд да је исти оперисан ... године и да постоперативни ток није добар, те је суду доставила потребну медицинску документацију. Сем тога окривљени ГГ и даље није доступан суду, као ни окривљени ВВ по наредби за довођење није пронађен и доведен на главни претрес.

Главни претрес заказан за 14.04.2011. године је одложен за 13.05.2011. године и наложено је привођење окривљених ГГ и ВВ, због чијих изостанака се главни претрес није могао одржати.

Главни претрес заказан за 13.05.2011. године је одложен на неодређено време, јер ПС Бачка Паланка није поступила по наредби и довела окривљеног ГГ, нити је суд обавестила зашто довођење није извршено.

Дана 01.06.2011. године ПС Бачка Паланка је обавестила суд да су провером на терену утврдили да је окривљени ГГ продао стан и да се налази на непознатој адреси.

Основни суд у Лозници је решењем Кв-139/11 од 16.06.2011. године према окривљеном ГГ одредио притвор и издао наредбу да се распише потерница.

Основни суд у Лозници је донео решење Кв-139/11 од 13.10.2011. године којим се одржава на снази решење о одређивању притвора окривљеном ГГ, који му се рачуна од 12.10.2011. године када је лишен слободе и има трајати најдуже месец дана.

Главни претрес заказан за 03.11.2011. године нису биле испуњене процесне претпоставке за одржавање претреса јер нису приступили окривљени ВВ, ЂЂ и ЕЕ, па је одложен за 02.12.2011. године да би се позвали окривљени и прибавили извештаји.

Основни суд у Лозници је решењем Кв-284/11 од 11.11.2011. године укинуо притвор окривљеном ГГ и исти је пуштен на слободу.

Главни претрес заказан за 02.12.2011. године је одложен за 23.02.2012. године с тим да се врши потрага за окривљеног ВВ. 

Главни претрес заказан за 23.02.2012. године је одложен за 06.04.2012. године јер је бранилац окривљеног АА доставио суду медицинску документацију из које произилази да исти има повреде на раду и да се налази на физикалној терапији до 27.02.2012. године.
Главни претрес заказан за 06.04.2012. године је одложен за 08.06.2012. године јер нису дошли уредно позвани окривљени ГГ, ДД и ББ, иако су на ранијем главном претресу упозорени на последице изостанка.

Основни суд у Лозници је донео решење Кв-108/2012 од 11.05.2012. године да се окривљеном ВВ има судити у одсуству.

Дана 08.06.2012. године је настављен главни претрес саслушањем вештака и одложен је за 13.09.2012. године.

Главни претрес заказан за 13.09.2012. године је одложен за 13.11.2012. године јер није приступио окривљени ГГ који је уредно позван, те је издата наредба за довођење овог окривљеног.

Дана 13.11.2012. године следи наставак главног претреса саслушањем вештака али након изјаве окривљеног ГГ да предлаже да суд све присутне окривљене похапси а њега ослободи, због понашања одложен је главни претрес за 31.01.2013. године. На том главном претресу окривљени ГГ је и опоменут због вређања достојанства суда и председника суда те је у записнику о главном претресу констатовано да је окривљени ГГ рекао да неће доћи на следећи главни претрес и да ће бити мамуран.

Главни претрес заказан за 31.01.2013. године је одложен за 20.03.2013. године јер није приступио окривљени ГГ који је био уредно позван а изостанак није оправдао, те је издата наредба за довођење овог окривљеног.

Главни претрес заказан за 20.03.2013. године је одложен за 09.05.2013. године јер окривљени ГГ није приведен по наредби суда, нити је суд обавештен од ПС Бачка Паланка зашто није извршено привођење, нити је приступио окривљени ЂЂ.

Дана 21.03.2013. године Основни суд у Лозници доставља ПС Бачка Паланка  наредбу за довођење окривљеног ГГ за 09.05.2013. године.

Дана 02.04.2013. године Основни суд у Лозници решењем 2К-305/10 од 02.04.2013. године обуставља поступак против окривљеног ЂЂ јер је исти у међувремену преминуо.

Дана 09.05.2013. године настављен главни претрес саслушањем вештака и исти  одложен на неодређено време како би се списи предмета доставили ОЈТ.

ОЈТ у Лозници дописом од 04.06.2013. године враћа списе и обавештава суд да одустаје од даљег кривичног гоњења окривљених ББ и ЕЕ, имајући у виду да је наступила апсолутна застарелост кривичног гоњења, па је суд дана 14.06.2013. године решењем обуставио поступак против наведених окривљених. Поступајући председник већа дао је наредбу 25.09.2013. године да се предмет заведе под новим бројем и надаље се ради о предмету К 558/13.

Према подацима из списа предмета у том периоду дошло је и до промене поступајућег судије у овом предмету, па су 06.02.2014. године списи достављени ОЈТ Лозница који дана 10.02.2014. године врши измену односно усаглашавање поднете оптужнице и подноси оптужни предлог против окривљених  ЈЈ, КК, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ВВ, ГГ, ДД и АА због оправдане сумње да су извршили по једно кривично дело злоупотреба службеног положаја из члана 359 став 2 у вези става 1 КЗ. Потом се оптужни предлог доставља окривљенима и браниоцима ради упознавања и подношења доказних предлога а при томе се не заказује нови главни претрес.

Дана 08.05.2014. године вршилац функције председника Основног суда у Лозници, доноси наредбу и налаже да се предмет заврши најкасније до 15.11.2014. године. 

 ОЈТ у Лозници дана 23.06.2014. године тражи одлагање главног претреса заказаног за 16.07.2014. године због немогућности заменика ОЈТ да приступи тог дана и да се исти одложи за септембар 2014 године.

Апелациони суд у Београду је дана 20.06.2014. године затражио списе предмета 2К-305/10 ради одлучивања о поднетом захтеву за заштиту права на суђење у разумном року предлагача ЈЈ (који списи су достављени 01.07.2014. године а враћени 07.07.2014. године).

Главни претрес заказан за 16.07.2014. године по усвојеном предлогу ОЈТ одложен је за 15.09.2014. године.

 Главни претрес  који је заказан за 15.09.2014. године одложен је за 28.10.2014. године јер бранилац окривљеног ДД обавештава суд да је окривљени болестан и да ће му лекарско уверење исти послати поштом након чега ће он доставити суду.

Главни претреси заказани за 28.10.2014. године, 27.11.2014. године и 25.12.2014. године одложени су  због обуставе рада адвоката.

Главни претрес заказан за 29.01.2015. године је одложен за 26.02.2015. године јер је бранилац окривљених поднеском од 27.01.2015. године обавестио суд да због здравствених проблема неће приступити на претрес, те је доставио специјалистички извештај, а такође окривљени ГГ није приступио на главни претрес а телефаксом је обавестио суд дана 29.01.2015. године да због здравствених разлога и славе неће приступити на заказан главни претрес.

Дана 26.02.2015. године започео је и одржан је главни претрес који је потом одложен за 26.03.2015. године да би се саслушао вештак и предложени сведоци.

Апелациони суд у Новом Саду је дана 11.03.2015. године и дана 19.03.2015. године затражио списе предмета К-161/03 ради одлучивања о поднетим захтевима за заштиту права на суђење у разумном року предлагача ДД и ЈЈ. 

Дана 26.03.2015. године одржан је и окончан главни претрес и изречена је првостепена пресуда  у предмету Основног суда у Лозници К 558/13 која је објављена дана 30.03.2015. године а иста писмено израђена дана 08.04.2015. године и експедована из суда дана 14.04.2015. године.
Апелациони суд у Новом Саду је дана 01.10.2015. године у седници већа одлучио да се отвори претрес пред другостепеним судом који је одржан дана 03.1.2015. године и дана 07.12.2015. године је донета другостепена пресуда Кж1-889/15, која је дана 17.12.2015. године запримљена у Основни суд у Лозници.


Апелациони суд у Новом Саду налази да је поступање Основног суда у Лозници након доношења првостепене пресуде дана 03.06.2005. године и укидања исте, те враћања списа Општинском суду у Лозници, било неактивно, обзиром да је након враћања списа и одржаног главног претреса од 22.11.2006. године, те након траженог и добијеног извештаја дана 07.12.2006. године, наредни главни претрес заказан тек за 27.09.2007. године. Увидом у целокупне списе предмета видљиво је првостепени суд приликом одлагања главних претреса није санкционисао процесну недисциплину странака нити је примењивао одредбе ЗКП-а које би санкционисале злоупотребу процесних права, па тако нису издаване наредбе за привођење за окривљене који нису уредно приступали на главне претресе а против лица која и више пута нису уредно приступила на главни претрес није одређиван притвор, осим окривљеном ГГ, према коме је притвор након што је пронађен и укинут, при чему је овај окривљени и након тога опструисао својим понашањем овај кривични поступак, није се одазивао уредно на заказане главне претресе, који су због тога и одлагани, па је првостепени суд и након овога издавао наредбе за његово принудно довођење.


Након увида у целокупне списе Апелациони суд у Новом Саду налази да је захтев предлагача АА због повреде права на суђење у разумном року основан.

Према одредби члана 32 став 1 Устава Републике Србије, свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.


Према одредби члана 8в Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова, на поступак за заштиту права на суђење у разумном року сходно се примењују одредбе Закона о ванпарничном поступку, а Закон о ванпарничном поступку у члану 30 став 2 прописује сходну примену Закона о парничном поступку, у оним областима које нису регулисане тим законом.


Према одредби члана 14 став 1 Законика о кривичном поступку прописано је да је суд дужан да кривични поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на одуговлачење поступка.  


Наиме, трајање кривичног поступка и појам разумног трајања судског поступка је релативна категорија која зависи од низа чињеница које је потребно ценити у сваком појединачном случају, а пре свега од сложености чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашања подносиоца захтева као странке у поступку, поступања надлежних судова који воде поступак и природе захтева односно значаја права за подносиоца захтева. 

Имајући у виду наведено, овај суд је оцењујући критеријум сложености поступка, утврдио да се у конкретном случају ради о сложеном предмету, обзиром да је оптужбом обухваћено дванаест окривљених лица као и обзиром на сложеност предмета оптужбе, да су у питању кривична дела против службене дужности и кривична дела против привреде, да је у међувремену мењан и кривични закон у овој материји, да је стога од стране ОЈТ-а мењан и оптужни акт и кривична дела која се окривљенима стављају на терет, што указује да поступак мора трајати одређено време да би се сва правна и чињенична питања правилно размотрила и утврдила. Такође, овај суд је испитујући понашање подносиоца захтева, током свих година трајања овог кривичног поступка, нашао да исти, својим поступањем није опструисао ток овог кривичног поступка, уредно се одазивао позивима за главне претресе, па тако по оцени Апелационог суда у Новом Саду, својим понашањем није допринео дужини трајања овог поступка, који је и поред сложености предмета оптужбе, броја окривљених лица, по оцени Апелационог суда у Новом Саду, трајао ван разумног рока неопходног за правично и ефикасно пресуђење, и то управо неефикасним поступањем првостепеног суда, који није примењивао средства принуде предвиђена ЗКП-ом за санкционисање злоупотреба процесних права странака.


Апелациони суд у Новом Саду је имајући у виду напред наведено, утврдио да је предлагачу АА повређено право на суђење у разумном року, у поступку пред нижестепеним судом – Основним судом у Лозници.

Одлучујући о захтеву пуномоћника предлагача којим се тражи да Апелациони суд у Новом Саду одреди примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року, овај суд је нашао да исти није основан.

Наиме, у међувремену након што је захтев поднет, дошло је правноснажног окончања кривичног поступка и то доношењем пресуде Апелационог суда у Новом Саду Кж1-889/15 од 07.12.2015. године, која је запримљена у Основни суд у Лозници дана 17.12.2015. године, те примерена накнада у вези повреде права на суђење у разумном року зависи од свих околности случаја и не мора увек бити изражена у новцу, јер је у питању сатисфакција која се досуђује због повреде одређеног добра. По оцени Апелационог суда у Новом Саду, у конкретном случају, имајући у виду да је кривични поступак у међувремену правноснажно окончан, те имајући у виду све напред наведене разлоге који су допринели трајању овог кривичног поступка, и сама одлука којом је утврђена повреда права на суђење у разумном року представља вид накнаде, што је само по себи довољно да се постигне адекватно и правично задовољење подносиоца захтева, због чега је одбијен захтев за накнаду у новцу.

Предлагачу су досуђени трошкови поступка у износу од 6.000,00 динара, сходно тарифном броју 13 Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката у Републици Србији, који износ ће се предлагачу исплатити у року од 3 месеца од дана подношења захтева предлагача за исплату из буџетских средстава Републике Србије опредељених за рад судова.


Са изложеног, одлучено је као у изреци овог решења.

        Записничар:





                Судија:
Надежда Малкић-Станисављевић


    Зоран Париповић с.р.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овог решења дозвољена је жалба

Врховном касационом суду у Београду

у року од 15 дана од дана достављања

писменог отправка решења, а путем овог суда.
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