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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Р4К. 4/16
29.06.2016. године


Апелациони суд у Новом Саду по судији Дедић Милораду уз учешће Аните Лончарић у својству записничара, у поступку предлагача Д.Б. из И., одлучујући о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року пуномоћника предлагача адв. мр Н.Ј. од 02.07.2015. године, дана 29.06.2016. године, донео је:
Р Е Ш Е Њ Е

 ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев предлагача Д.Б. из И. за заштиту права на суђење у разумном року, у поступку пред Вишим судом у Шапцу у предмету К. 10/13. 


ОДБИЈА СЕ захтев предлагача да се Основном суду у Сремској Митровици одреди рок у коме ће окончати поступак у предмету К. 128/14. 


ОДБИЈА СЕ  захтев предлагача за исплату  накнаде због повреде права у износу од 70.000,00 динара.
О б р а з л о ж е њ е

У захтеву за заштиту права на суђење у разумном року предлагач Д.Б., путем свог пуномоћника адв. Н.Ј. из И. наводи да је још дана 22.12.2006. године УКП Србије на граничном прелазу М.З. ухапсила предлагача као цариника и против њега је поведен кривични поступак због кривичног дела злочиначког удруживања из чл. 346 ст. 2 у вези ст. 1 истога члана КЗ-а и решењем истражног судије посебног одељења Окружног суда у Београду број Ки.П. бр 72/06 одређен је притвор и против њега је вођен истражни поступак. Након спроведене истраге заменик тужиоца за организовани криминал уступио је предмет на надлежност Вишем јавном тужилаштву у Шапцу, а исто је дана 13.02.2013. године подигло оптужницу Кт. 17/13. Да се кривични поступак води код Вишег суда у Шапцу под посл. бројем К. 10/13, а да се решењем кв. бр. 114/13 Виши суд у Шапцу са даном 27.11.2013. године огласио стварно ненадлежним за суђење у наведеном поступку и одредио да ће се по правноснажности решења списи предмета бити упућени Основном суду Сремска Митровица као стварно и месно надлежном суду. Надаље се наводи да до дана стављања представке није достављен предмет Основном суду Сремска Митровица, а да је Д.Б. више пута ургирао у предмету К. 10/13 код Вишег суда у Шапцу, али без успеха, а да се као доказ наводи увид у спис Вишег суда Шабац К. 10/13.

Надаље у истом предлогу се наводи да предлагач сматра да му је повређено право на суђење у разумном року, јер се ради о поступку који траје скоро девет година, те да у смислу чл.8а Закона о уређењу судова подноси захтев Апелационом суду у Новом Саду и предлаже да тај суд у смислу чл.8б наведеног Закона утврди да је захтев предлагача основан и одреди примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року у износу од 70.000,00 динара и одреди рок у коме ће Основни суд Сремска Митровица окончати поступак против окривљеног Д.Б.

У овом предмету већ је донета одлука Р4К. 21/15 од 29.12.2015. године којим одбијен као неоснован захтев предлагача Д.Б. из И. за заштиту права на суђење у разумном року, у поступку пред вишим судом у Шапцу у предмету К.10/13 и захтев предлагача за исплату накнаде због повреде права у износу од 70.000,00 динара. Те истом одлуком наложено Основном суду у Сремској Митровици да предузме све мере и кривични поступак под пословним бројем К.128/14 оконча у најкраћем могућем року. 

Да би по жалби уложеној од стране предлагача Врховни касациони суд својом одлуком Рж.к 41/2016 од 10.03.2016. године укинуо решење Апелационог суда у Новом Саду Р4К. 21/15 од 29.12.2015. године и предмет враћен Апелационом суду у Новом Саду на поновни поступак.


У поновном поступку дакле одлучујући о захтеву предлагача Д.Б. за заштиту права  на суђење у разумном року поднетим путем пуномоћника адв. Н.Ј. из И. утврдио следеће.

Поступајући по захтеву предлагача у смислу чл.8а, 8б и 8в Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС бр. 116/2008...101/2013“) Апелациони суд у Новом Саду је претходно прибавио списе предмета Вишег суда у Шапцу К.10/13 као и списе Основног суда у Сремској Митровици К.128/14, те након укидања одлуке Р4К.21/15 поново извршио увид у списе Основног суда у Сремској Митровици К.128/14, те сачинио службене белешке прибавио податке од Апелационог суда у Београду у односу на вођење поступка под пословним бројем Р4К. 18/2015 и од стране Уставног суда Републике Србије под посл. бр. Уж. 1823/13 те утврдио следеће.

Увидом у списе предмета Вишег суда у Шапцу утврђено је да је дана 13.02.2013. године, а након уступања предмета од стране тужиоца за организовани криминал и по оптужници Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кт. Бр. 17/13 од 07.02.2013.године Вишем суду у Шапцу достављена оптужница против окривљених 1. Ј.М. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст.3 у вези ст.1 истога члана КЗ, 2. Ђ.И. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 3. Т.А. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст.1 истога члана КЗ, 4. Б.Д. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 истога члана КЗ, 5. В.М. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 6. К.Ј. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 7. Ђ.П. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 8. М.М. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 9. В.Д. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 10. Д.М. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл.359 ст.3 у вези ст.1 истога члана КЗ, 11 Д.Б. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 12. В.Г. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст.1 истога члана КЗ, 13. М.В. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 14. Д.Н. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ, 15. В.М. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ и 16. Д.Д. због кривичног дела злоупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 3 у вези ст. 1 истога члана КЗ-а.

Надаље несумњиво да је истрага спроведена пред посебним одељењем Вишег суда у Београду у односу на достављени предмет и да нису достављени истражни списи Ки.По.1 бр. 271/10 која истрага завршена дана 28.06.2012. године, те да је спис потом достављен Вишем јавном тужиоцу у Шапцу, потом поднет предлог Врховном Касацином суду од стране председника већа судије Ивана Лазаревића за одређивање другог стварно надлежног суда поднеском К.10/13 од 19.02.2013. године, Врховни Касациони суд решењем Кд. 30/2013 од 25.02.2013. године одбио предлог да се одреди Виши суд у Београду или Сремској Митровици као месно надлежни суд, које решење примљено у Виши суд Шабац дана 04.03.2013. године.

Следећа радња је достављање оптужнице ВЈТ-а Шабац КТ-бр.17/13 окривљенима и браниоцима ради улагања приговора, важио стари Законик о кривичном поступку која наредба дата са даном 06. мартом 2013. године, да би услед промене адреса окривљених председник поступајућег већа дописом затражио од ПУ Београд поднесак К-10/13 од 13.03.2013. године утврђивање адресе окривљеног К. Ј. те је под истим пословним бројем на листу списа бр. 59 допис под истим датумом ПУ Сремска Митровица ради утврђивања адресе окривљеног Г.В., лист списа бр. 60, допис под истим пословним бројем и датумом ПУ Београд за утврђивање адресе окривљеног М.Д. Неспорно из списа произилази и поднесак окривљеног В.М. који примљен у суд дана 14.03.2013. године којим обавештава суда је отказао пуномоћје досадашњем браниоцу, те допис председника већа од 18.03.2013. године, окривљеном М.В. да  извести суд да ли је себи ангажовао браниоца, јер је обзиром на запрећену казну за кривично дело које му се ставља на терет обавезна одбрана. Дописом од 18.03.2013. године браниоц  адв. К.М.В. известила првостепени суд да је отказала заступање окр. Ј.М. Док на странама и то лист списа првостепеног предмета К.10/13 од 66 до 86 уложени приговори од стране бранилаца окривљених на оптужницу ВЈТ-а Сремска Митровица Кт. Бр. 17/13 од 07.02.2013. године. Потом допис ПУ Београд од 20.03.2013. године у односу на утврђивање адресе окривљеног К.Ј. Допис полиције у односу на утврђивање адресе окр. Б.Д., В.М. и Ћ.П., поднесак браниоца адв. Н.Ј. примљен у суд дана 09.05.2013. године у коме захтев да се окр. Д.Б. врате ствари које су му привремено одузете, допис ПУ Београд примљен у суд дана 14.05.2013. године да у односу на окр. Т.А. исти није пронађен на адреси из оптужнице ВЈТ-а Шабац, допис ПУ Београд примљен у суд дана 11.06.2013. године којом се суд извештава у односу на утврђивање адресе окр. М.Д., да би од стране суда Вишег суда у Шапцу КВ-114/13 од 27.11.2013. године, било донето решење којим се потврђује оптужница КТ-17/13 од 07.02.2013. године у односу на окривљеног Б.Д. због кривичног дела из члана 359 став 1 КЗ-а, истим решењем Виши суд у Шапцу огласио се стварно ненадлежним за вођење кривичног поступка против Ј.К. због кривичног дела из члана 359 став 2 у вези става 1 истога члана КЗ-а, Д.В. због кривичног дела из члана 359 став 2 у вези става 1 истога члана КЗ-а, М.Д. због кривичног дела из члана 359 став 1 КЗ-а, окривљеног Б.Д. због кривичног  дела  из  члана  359 став 1 КЗ-а, и окривљеног Г.В. због кривичног дела из чл.359 ст.1 КЗ и истим решењем одређено да ће се предмет по правноснажности наведеног решења доставити Основном суду у Сремској Митровици као стварно и месно надлежном суду. Уз допис Вишег суда Шабац К-10/13 од 08.05.2014. године којим Виши суд Шабац доставља Основном суду у Сремској Митровици спис сагласно решењу КВ.114/13 од 27.11.2013. године и у односу на окривљеног Б.Д. који спис примљен у Основни спис у Основни суд Сремска Митровица дана 13.05.2014. године што утврђено и  увидом у приложену доставницу, несумњиво у спису поднесак браниоца окривљеног Д.Б., адв. Н.Ј. од 30.09.2014. године којим извештавају Виши суд у Шапцу у односу на претрес заказан за дан 09.10.2014. године да се Виши суд у Шапцу огласио стварно ненадлежним, те дописом од 03.10.2014. године суд извештава окривљеног Д.Б. и његовог браниоца да сагласно наведеном решењу нису обавези приступити претресу, несумњиво утврђено такође да је дописом браниоц окр. Д.Б. адв. Н.Ј. од 23.06.2015. године, а којом  примљен у Виши суд Шабац дана 24.06.2015. године да су провером у писарници Основног суда у Сремској Митровици утврдили да није достављен спис Вишег суда у Шапцу у односу на окривљеног Д.Б. и наведеном суду ургенцијом затражили да се спис достави наведеном суду указујући у наведеном поднеску и на трајање поступка. Да би Виши суд у Шапцу поднеском под посл. бројем К.10/13 од 08.07.2015. године известили браниоца адв. Н.Ј. да је Виши суд у Шапцу спис доставио Основном суду у Сремској Митровици дана 13. маја 2014. године.
У односу на ток и вођење поступка извршен је увид у спис Основног суда у Сремској Митровици који се води под пословним бројем К.128/14, и то како претходно приликом одлуке Р4К.21/15, а након укидања наведеног решења и поновним увидом те утврђено следеће: у наведеном спису допис Вишег суда у Шапцу К.10/13 у односу на доставу списа, лист списа бр. 16, оптужница јавног тужиоца Кт.17/13 од 07.02.2013. године и у односу на окривљеног Б.Д. због кривичног дела из чл. 359 ст 1 КЗ-а, истим решењем Виши суд у Шапцу се огласио стварно ненадлежним и за вођење кривичног поступка против Ј.К. због кривичног дела из чл.359 ст. 2 у вези ст. 1 истог чл. КЗ-а, Д.В. због кривичног дела из чл. 359 ст. 2 у веи ст. 1 истог чл. КЗ-а, М.Д. због кривичног дела из чл. 359 ст. 1 КЗ-а, окр. Б.Д. због кривичног дела из чл. 359 ст. 1 КЗ, и окр. Г.В. због кривичног дела из чл. 359 ст. 1 КЗ како је то већ напред наведено у овој одлуци.


У наведеном спису Основног суда у Сремској Митровици К.128/14 и то лист списа од 1 до 231 су фотокопије списа К.10/13 који достављен од стране Вишег суда у Шапцу. Надаље несумњиво произилази да је прва радња од стране Основног суда у Сремској Митровици у предмету К.128/14 од 15.05.2014. године и то допис Основном јавном тужиоца у Сремској Митровици коме се доставља спис, те ОЈТ Сремска Митровица дописом КТО. 78/14 од 04.06.2014. године известио Основни суд у Сремској Митровици да прихватају оптужницу. Надаље да је претрес у наведеном предмету заказан за дан 03.12.2015. године. У даљем току поступка а како то утврђено увидом у списе првостепени суд обзиром да се ради о предмету из области коруптивних кривичних дела имајући у виду да су окривљени мењали адресе као и то да су отказивали пуномоћје браниоцима, предузимао радње како би остварио процесне услове за одржавање претреса, што произилази из следећег: лист списа од 1 до 231 су фотокопије списа К.10/13 који достављен од стране Вишег суда у Шапцу, прва радња допис Основног суда у Сремској Митровици К. 128/14 од 15.05.2014. године Основном јавном тужиоца у Сремској Митровици коме се доставља спис, те ОЈТ Сремска Митровица дописом КТО. 78/14 од 04.06.2014. године извештавају Основни суд у Сремској Митровици да прихватају оптужницу, што је последња радња која констатована приликом сачињавања белешке 17.08.2015. године, надаље лист списа 238 допис полицији ради утврђивања адресе окривљене В.Д. из Н.С., допис је од 01.09.2015. године, надаље допис полицији од 30.10.2015. године у односу на утврђивање адресе окр. К.Ј. лист списа 240, те допис ПУ Београд ради утврђивања адресе за окр. Д.М. од 06.11.2015. године, од стране полиције ПУ Сремска Митровица дописом од 02.11.2015. године полиција извештава суд у односу на тачну адресу окр. В.Г., а дописом полиције за град Београд од 25.11.2015. године за тачну адресу окр. К.Ј., лист списа бр. 247 бранилац адв. С.Ч.М. доставља пуномоћје за заступање окр. К.Ј. што достављено суду 02.12.2015. г., лист списа 248 припремно рочиште одржано 03.12.2015. године које одложено за дан 03.02.2016. г., истовремено бранилац С.Ч.М. доставља и пуномоћ за окр. М.Д., лист списа бр. 261 поднесак браниоца адв. М.Ђ. који у суд запримљен 28.01.2016. г. којим доставља пуномоћ за заступање од стране окр. В.Г., припремно рочиште 03.02.2016. године на ком донето решење којим наложено ОЈТ-у Ср. Митровица да уреди оптужни акт сходно одредбама чл. 500 и 501, лист списа 265 бранилац адв. Ј.Ј. доставља суду заменичко пуномоћје за браниоца адв. приправника Ј.В., лист списа 277 Основни јавни тужиоц у Ср. Митровици доставља по налозима суда оптужни акт Кто.. 78/14 од 09.02.2016. године, поднесак браниоца адв. М.Ђ. ради одлагања претреса који заказан за дан 05.04.2016. године, лист списа бр. 231 решење Вишег суда у Београду, посебно одељење Ки.По1. бр. 271/10 од 17.01.2013. године којим истражни судија посебног одељења вишег суда у Београду обуставља кривични псотупак против окривљених 1. М.Ј., 2. И.Ђ., 3. А.Т., 4. Д.Б., 5. М.В., 6. Ј.К., 7. П.Ћ., 8. М.М., 9. Д.В., 10. М.Д., 11. Б.Д., 12. Г.В., 13. В.М., 14. Н.Д., 15. М.В. и 16. Д. Д. због кривичног дела злочиначко удруживање из чл. 346 ст. 2 у вези ст. 1 КЗ-а описаних у захтеву за проширење истраге Кт. С.18/06 од 24.12.2016. године пошто је тужилаштво за организовани криминлал одустало од кривичног гоњења пошто је наведено решење постало правноснажно 13.02.2013. године. Првостепеном суду наведено решење достављено 30. марта 2016. године од стране браниоца адв. М.Ђ. 

Те увидом у записник о главном претресу од 05.04.2016. године лист списа 296 који претрес одржан те донета пресуда којом се на основу чл. 423 ст. 1 тач. 2 ЗКП-а окр. К.Ј., окр. В.Д., окр. Д.М., окр. Д.Б. и окр. В.Г. ослобађају од оптужбе за кривична дела за које оптужени и то окр. Д.М. због кривичног дела 359 ст. 1 КЗ-а, окр. Д.Б. за крив. дело из чл. 359 ст. 1 КЗ и окр. В.Г. због крив. дела из чл. 359 ст. 1 КЗ, као и то да је наведена одлука исписана и експедована странкама.
Надаље увидом у спис Вишег суда у Шапцу несумњиво утврђено да је предлагач и пред Првим Основним судом у Београду под пословним бројем П.бр. 34990/13 односно да се пред тим судом води парница по тужби Д.Б. и др. ради накнаде штете и тражи оптужница ВЈТ-а Шабац КТ бр. 17/13 од 07.02.2013. године. Такође несумњиво да је спис Вишег суда у Шапцу К. 10/13 обзиром на допис Основног суда Београд бр П. 42828/13 од 31.07.2014. године у односу на тражење списа по тужби Д.Б. и др., достављен наведеном суду што видљиво из списа предмета.
Несумњиво да је предлагач подносио захтев за заштиту права на суђење у разумном року и пре овога захтева што произилази из дописа Апелационом суду у Београду Р4К. 18/2015. године којим враћају списи уз допис Вишем суду у Шапцу предмет К.10/13 да је обзиром на доставу списа првостепеног суда и пред Апелационим судом у Београду вођен поступак по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року а који се односи на поступак и то претходни пред посебним одељењем Вишег суа у Београду под посл. бројем Ки.По1. 271/10, а који захтев одбијен која одлука правноснажна са даном 16. јуном 2015. године који податак добијен од стране писарнице Апелационог суда у Београду.
Надаље несумњиво да из списа Вишег суда Шабац под посл.бр. К-10/13 произилази да је предлагач окривљени Д.Б. путем пуномоћника подносио и уставну жалбу Уставном суду који се води под пословним бројем Уж. 1823/13, обзиром на допис наведеном суду а од стране писарнице Уставног суда телефонским путем од стране поступајућег судије овога суда овај суд извештен да предмет пред Уставним судом под пословним бројем Уж. 1823/13 није окончан.  

Испитујући основаност захтев за утврђење повреде права на суђење у разумном року Апелациони суд је нашао да је захтев предлагача, а у односу на поступку пред Вишим судом у Шапцу у предмету К. 10/13 као и захтев предлагача да се Основном суду у Сремској Митровици одреди рок у коме ће окончати псотупак у предмету К. 128/14, а самим тим и захтев предлагача за исплату накнаде због повреде права у износу од 70.000,00 динара неоснован. 

Сходно чл.32 ст. 1 Устава Републике Србије, свако има право да независан, непристрасан и законом установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.

Према одредби чл.8а ст.1 и ст.2, чл.8б и чл.8в Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“ бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11 и 101/13) странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року може непосредно Вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року као и ако непосредно Виши суд утврди да је захтев подносиоца основан може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року и одредити у ком року ће нижи суд окончати поступак у коме је учињена повреда права на суђење у разумном року.

Поред тога у поступку за заштиту права на суђење у разумном року, поред Закона о уређењу судова којим је регулисан и институт заштите права на суђење у разумном року, примењују се процесне одредбе Закона о ванпарничном поступку, а које упућују и на сходну примену Закона о парничном поступку. То значи да се у односу на иницијални акт-захтев за заштиту права на суђење у разумном року примењују одредбе чл.192 ЗПП-а којим је у члану 1 прописано да тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредног тражења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност предметног спора као и  друге податке које мора имати сваки поднесак (чл. 98).

Дакле имајући у виду напред наведено где су у овој одлуци таксативно наведене све радње које је Виши суд у Шапцу у предмету К.10/13 предузео да је предмет примљен у рад 13.02.2013. године, а да је спис у односу на окривљеног Д.Б. достављен Основном суду у Сремској Митровици дана 13.05.2014. године сагласно решењу Вишег суда у Шапцу Кв. 114/13 од 27.11.2013. године што укупно чини време од једне године и три месеца.

Из наведеног списа предмета произилази да је оптужница Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кт.Бр.17/13 обухватала 16 лица дакле да се ради о сложеном предмету, надаље да је првостепени суд предузимао у континуитету све потребне и неопходне радње како би се превасходно оптужница могла уручити окривљенима имајући у виду тада важеће одредбе Законика о кривичном поступку и о праву на приговор на подигнуту оптужницу, да је дошло до промене адреса окривљених и да им се оптужница није могла уручити као и то како напред наведено да су поједини браниоци отказивали даље заступање појединих окривљених, односно да је поступајући судија предузимао све потребне радње како би спречио процесне злоупотребе странака, јер из напред наведеног произилази да су окривљени иако уредно поучени да су о свакој промени адресе дужни известити суд, а како је то напред наведено нису чинили, нити су браниоци појединих окривљених то чинили, већ је долазило и до отказивања заступања појединих окривљених, а такође и бранилаца за заступање, што несумњиво говори о постојању опструкције поступка од стране странака, на шта је првостепени суд у потпуности реаговао адекватно и предузео све мере како би спречио процесне злоупотребе.
Осим наведеног произилази да су окривљени Д.Б. и његов браниоц имајући у виду поднесак од 30.09.2014. године у потпуности упознати да је предмет достављен Основном суду у Сремској Митровици, јер су наведеним поднеском управо указивали на то.


Имајући у виду напред наведено, а да код оцене дужине трајања поступка ради остварења неког права и појма разумног трајања судског поступка зависи од околности сваког појединачног случаја, а нарочито сложености предмета, бројности окривљених, сложености чињеничних и правних питања, у конкретном случају, не може се по становишту овога суда извести као правилан закључак да је од стране првостепеног суда Вишег суда у Шапцу предлагачу окривљеном Д.Б. повређено право на суђење у разумном року, јер се несумњиво, а у односу на поступак пред Вишим судом у Шапцу под посл. бр. К.10/13 радило о сложеном поступку имајући у виду да је до протека одређених рокова и дужине трајања поступка пред тим судом дошло услед доприноса других окривљених да је првостепени суд, континуирано предузимао све потребне радње како би се поступак одвијао у закону прописаним роковима и да несумњиво протекао одређени временски рок услед радњи осталих окривљених дакле не и радњом и доприносом предлагача, али код тако сложених предмета  несумњиво да од стране осталих саокривљених  је било  процесне опструкције поступка.

Тако да није од значаја захтев предлагача, да му је у наведеном предмету Вишег суда у Шапцу К.10/13 повређено право на суђење у разумном року, обзиром на то да је првостепени суд сагласно Законику о кривичном поступку предузео све потребне радње како би се кривични поступак у што краћем року окончао. При томе овај суд имао у виду да је предлагач подносио захтев за суђење у разумном року и пред Апелационим судом у Београду посл. бр. Р4К. 18/2015 а који је правноснажно окончан са даном 16.07.2015. године и којим је захтев предлагача одбијен, а који се односи на поступак пред посебним одељењем Вишег суда у Београду ово у односу на наводе предлагача да се ради о поступку који траје скоро девет година.

Док имајући у виду поступак пред Основним судом у Сремској Митровици под посл. бројем К.128/14 и радње које су предузете пред наведеним судом као првостепеним неосновано се у захтеву тражи да се одреди рок у коме ће Основни Суд у Сремској Митровици окончати поступак. Наиме имајући у виду да је након достављања списа Основног суда у Сремској Митровици К.128/14 дана 23. маја 2016. године констатоване радње које у наведеном предмету предузете од 04.06.2016. године и то: лист списа 238 допис полицији ради утврђивања адресе окривљене В.Д. из Н.С., допис је од 01.09.2015. године, надаље допис полицији од 30.10.2015. године у односу на утврђивање адресе окр. К.Ј. лист списа 240, те допис ПУ Београд ради утврђивања адресе за окр. Д.М. од 06.11.2015. године, од стране полиције ПУ Сремска Митровица дописом од 02.11.2015. године полиција извештава суд у односу на тачну адресу окр. В.Г., а дописом полиције за град Београд од 25.11.2015. године за тачну адресу окр. К.Ј., лист списа бр. 247 бранилац адв. С.Ч.М. доставља пуномоћје за заступање окр. К.Ј. што достављено суду 02.12.2015. г., лист списа 248 припремно рочиште одржано 03.12.2015. године које одложено за дан 03.02.2016. г., истовремено бранилац С.Ч.М. доставља и пуномоћ за окр. М.Д., лист списа бр. 261 поднесак браниоца адв. М.Ђ. који у суд запримљен 28.01.2016. г. којим доставља пуномоћ за заступање од стране окр. В.Г., припремно рочиште 03.02.2016. године на ком донето решење којим наложено ОЈТ-у Ср. Митровица да уреди оптужни акт сходно одредбама чл. 500 и 501, лист списа 265 бранилац адв. Ј.Ј. доставља суду заменичко пуномоћје за браниоца адв. приправника Ј.В., лист списа 277 Основни јавни тужиоц у Ср. Митровици доставља по налозима суда оптужни акт Кто. 78/14 од 09.02.2016. године, поднесак браниоца адв. М.Ђ. ради одлагања претреса који заказан за дан 05.04.2016. године, лист списа бр. 231 решење Вишег суда у Београду, посебно одељење Ки.По1. бр. 271/10 од 17.01.2013. године којим истражни судија посебног одељења вишег суда у Београду обуставља кривични псотупак против окривљених 1. М.Ј., 2. И.Ђ., 3. A.Т., 4. Д.Б., 5. М.В., 6. Ј.К., 7. П.Ћ., 8. М.М., 9. Д.В., 10. М.Д., 11. Б.Д., 12. Г.В., 13. В.М., 14. Н.Д., 15. М.В. и 16. Д.Д. због кривичног дела злочиначко удруживање из чл. 346 ст. 2 у вези ст. 1 КЗ-а описаних у захтеву за проширење истраге Кт. С.18/06 од 24.12.2016. године пошто је тужилаштво за организовани криминлал одустало од кривичног гоњења пошто је наведено решење постало правноснажно 13.02.2013. године. Првостепеном суду наведено решење достављено 30. марта 2016. године од стране браниоца адв. М.Ђ. Док несумњиво из записника о главном претресу од 05.04.2016. године лист списа 296 произилази да је наведени претрес одржан те истога дана и донета пресуда којом се на основу чл.423 ст.1 тач.2 ЗКП-а окр. К.Ј., окр. В.Д., окр. Д.М., окр. Д.Б. и окр. В.Г. ослобађају од оптужбе за кривична дела за које оптужени и то окр. Д.М. због кривичног дела 359 ст. 1 КЗ-а, окр. Д.Б. за крив. дело из чл.359 ст. 1 КЗ и окр. В.Г. због крив. дела из чл.359 ст. 1 КЗ. Док увидом у списе несумњиво утврђено да је наведена одлука исписана и достављена странкама.

Тако да од стране овога суда утврђено да предлагачу није повређено право на суђење у разумном року, у односу на поступак пред Вишим судом у Шапцу у предмету К. 10/13, а што је већ напред наведено и више пута образложено, а исто тако овај суд налази да је захтев пуномоћника предлагача у делу који се односи на убрзање поступка пред Основним судом у Ср. Митровици под пословним бројем К.128/14 неоснован, јер је након подношења захтева за заштиту права на суђење у разумном року, а пре него што је Апелациони суд о овом захтеву одлучио дошло до доношења првостепене одлуке К.128/14 од 05.04.2016. године којом је неправноснажном истина пресудом подносиоц захтева ослобођен од оптужбе да је учинио кривично дело за које оптужен, ово из разлога обзиром да је сврха заштите права на суђење у разумном року из чл. 8а и 8б Закона о уређењу судова поред осталог и убрзање поступка, што је и постигнуто у конкретном случају, јер је поступак довршен доношењем и експедовањем неправноснажне пресуде, то и нема места усвајањем оваквог захтева.

Имајући у виду цитиране одредбе Закона о ванпарничном поступку те да захтев предлагача није усвојен, а да је суд везан поднетим захтевом самим тим одбијен и захтев предлагача за накнаду у износу од 70.000,00 динара, јер се овде не ради о парничном поступку за накнаду штете коју је подносилац захтева претрпео већ о поступку заштита права на суђење у разумном року и о досуђивању примерене накнаде због повреде права на суђење у разумном року.
О трошковима поступка није донета одлука, обзиром да у предметном захтеву нису тачно предвиђени трошкови, а такође предлагач није ни платио таксу а по налозима овога суда од 03.02.2015. године, као и од 26.02.2016. године тако да није ни учинио наведене трошкове.
С обзиром на изнето одлучено је као у изреци ове одлуке.
Записничар,






Судија,

Лончарић Анита





Дедић Милорад,с.р.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овога решења може се 

Поднети жалба Врховном Касационом 

Суду у року од 15 дана, путем овога 

Суда у два примерка.
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