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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
AПЕЛАЦИОНИ СУД НОВИ САД
Број:  Р4-р 8/2016
Датум: 22.02.2016. год.

НОВИ САД
Апелациони суд у Новом Саду, по судији Боривоју Гајићу, у ванпарничном поступку предлагача: П.Д. из П., ул. ..., коју заступа В.В., адвокат из Б., против учесника у поступку Р.С., О.С.У.Р., коју заступа Д.ј.п. из Б., решавајући о захтеву предлагача за заштиту права на суђење у разумном року, дана 22.02.2016. године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е
УTВРЂУЈЕ СЕ да је предлагачу П.Д. из П. повређено право на суђење у разумном року у поступку који се води пред Основним судом у Руми под. посл. бр. 6П1. 153/2013. 
НАЛАЖЕ СЕ Основном суду у Руми да предузме одговарајуће мере да се парнични поступак по тужби предлагача у предмету 6П1. 153/2013 оконча у најкраћем року.

ОДБИЈА СЕ захтев предлагача којим је тражио исплату накнаде за повреду права на суђење у разумном року у износу од 50.000,00 динара који ће се исплатити из буџетских средстава Р.С. опредељених за рад судова у року од три месеца рачунајући од подношења захтева предлагача, као неоснован.

ОБАВЕЗУЈЕ СЕ Р.С. да предлагачу П.Д. из П. на име трошкова поступка исплати износ од 6.780,00 динара, у року од 15 дана.

О б р а з л о ж е њ е
Предлагач је дана 05.11.2015. године путем адвоката В.В. из Б. поднео захтев за заштиту права на суђење у разумном року у радном спору који се сада води код Основног суда у Руми посл. бр. 6П1. 153/2013 са захтевом за утврђење повреде права на суђење у разумном року из чл. 32 ст. 1 Устава РС, налагања првостепеном суду да поступак оконча у примерeном року и захтевом за накнадом нематеријалне штете у износу од 50.000,00 динара са трошковима поступка на терет буџета Р.С. опредељених за рад судова.
У захтеву предлагач наводи да је почетком 2013. године поднео тужбу ради поништаја решења тужене Општине П. којим му је изречена дисциплинска мера престанка радног односа, који није окончан и који до дана подношења предлога траје 3 године и 7 месеци, а у коме се рочишта константно одлажу и не заказују у одговарајућем временском размаку, чиме се туженом обезбеђује привилегован положај у поступку. Налази да је због природе спора и хитности решавања истог у прописаном року од 6 месеци сходно Закону о раду дошло до повреде његовог права на суђење у разумном року из члана 32 ст. 1 устава РС и члана 6 ст. 1 Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, указујући да је у предмету одржано више рочишта са непотребним одлагањем и временским размацима између два рочишта.
Решењем Вишег суда у Сремској Митровици посл. бр. 5Р4-58/15 од 18.12.2015. године исти суд се огласио стварно ненадлежним за поступање по захтеву предлагача и премет уступио овом Апелационом суду као стварно и месно надлежном суду за поступање.

Поступајући по предлогу предлагача у смислу члана 8а. и 8б. Закона о уређењу судова („Службени гласник Републике Србије“ бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011, 101/2011 и 101/2013) Апелациони суд у Новом Саду је прибавио списе Основног суда у Руми који се води под посл. бр. 6П1. 153/2013, па је увидом у наведене списе утврдио следеће:

Предлагач је као тужилац дана 18.03.2013. године поднео тужбу против туженог Општине П. ради поништаја решења којим му је изречена дисциплинска мера престанка радног односа и престао радни однос код тужене. Након доставе одговора на тужбу дана 23.04.2013. године предлагач је поднеском од 02.08.2013. године ургирао заказивање припремног рочишта указујући на природу спора и хитност поступања у истом. Првостепени суд није заказао припремно рочиште у року од 30 дана применом члана 301 ЗПП-а већ је рочиште заказано за 16.12.2013. године одложено због спречености судије. Обавештењем од 14.10.2014. године заказано припремно рочиште је одложено без навођења разлога одлагања истог. Припремно рочиште одржано је дана 25.02.2015. године и на истом је утврђен временски оквир за поступање без конкретизације које доказе ће суд извести на наредном рочишту. Наредно рочиште заказано за 25.06.2015. године је одложено по предлогу туженог, а на рочишту које је одржано дана 30.07.2015. године није изведен ни један доказ нити је одређено које ће радње у даљњем суд спровести. Рочиште заказано за 28.10.2015. године је одложено због спречености судије а наредно заказано за дан 28.01.2016. године одложено је по предлогу странака. Наредно рочиште заказано је за 19.04.2016. године и одређено је саслушање тужиоца и сведока туженог.

Према члану 6 став 1 Европске конвенције о људским правима, свако током одлучивања о његовима грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона.
Устав Републике Србије у члану 32. став 1. утврђује да свако има право на независан, непристрасан и законом већ установљен суд, да се правично и у разумном року, одлучи о његовим правима и обавезама.
Према члану 8в. Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова на поступак за заштиту права на суђење у разумном року сходно се примењују одредбе Закона о ванпарничном поступку, а Закон о ванпарничном поступку у члану 30. став 2. прописује сходну примену Закона о парничном поступку, у оним областима које нису регулисане тим законом.

Законом о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011), који је на снази у време покретања парничног поступка и који се у конкретном случају примењује одредбом члана 10. прописује да странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року (став 1.) и да је суд дужан да настоји да се поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно утврђеним временским оквиром за предузимање парничних радњи и са што мање трошкова. Непоступање судије у временском оквиру је основ за покретање дисциплинског поступка у складу са одредбама Закона о судијама. (став 3). Одредбом члана 438. истог закона било је прописано да ће у поступку у парницама из радних односа, а нарочито приликом одређивања рокова и рочишта, суд увек обраћати нарочиту пажњу на потребу хитног решавања радних спорова. 
Одредбом чл. 195 ст. 3 Закона о раду (Сл. гл. РС бр. 24/05 и 61/05) предвиђено је да судови морају правоснажно решити све спорове из радног односа у року од 6 месеци од дана покретања поступка.
Према чл. 7. ЗПП-а је предвиђено да су странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице, а суд утврђује чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева, искључиво на основу предложених и изведених доказа.

Одредбом члана 228. ЗПП-а предвиђено је да је свака странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, док је у смислу члана 230. истог закона прописано правило о терету доказивања. Према тој одредби ако суд на основу изведених доказа не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу, о постојању чињенице закључиће применом правила о терету доказивања. Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није друкчије одређено а странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако законом није друкчије одређено.
Одредбом члана 301. ЗПП-а је прописано да ће суд да закаже и одржи припремно рочиште у року од 30 дана од дана достављања тужиоцу одговора на тужбу. На припремном рочишту расправља се о предлозима и захтевима странака и чињеничним наводима којима странке образлажу своје предлоге и захтеве (члан 307. ЗПП-а). Обавеза је суда да на припремном рочишту у смисли члана 308. ст. 2 ЗПП-а утврди чињенице које су неспорне, односно које су опште познате и које су чињенице спорне као и која би питања требало да се расправе на истом рочишту. Суд треба на истом рочишту да одлучи и које ће доказна средства да изведе на главној расправи и одреди времески оквир за спровођење поступка (члан 308. ст.3 ЗПП-а). Суд у смислу члана 309. ст. 1 ЗПП-а је у обавези да главну јавну расправу закаже најкасније у року од 30 дана од одржавања припремног рочишта и у правилу се заказује једно рочиште за главну јавну расправу.
Разумни рок је оптимално потребно време да се одлучи о неком праву странке које је спорно, да би се отклонила неизвесност и странка имала сазнање о томе да ли јој то право припада или не, чиме се постиже и правна сигурност. Разуман рок за окончање неког судског поступка је фактичко питање које зависи од околности предмета и критеријума: сложености предмета, понашања тужиоца и поступања суда, као и значаја предмета за тужиоце овде предлагаче.
Анализирајући поступање Основног суда у Руми на који се односи захтев предлагача у овом предмету, овај Апелациони суд налази да укупно трајање овог поступка спрам природе спора који је статусног карактера и од егизистенцијалног је значаја за предлагача од покретања истог тужбом 19.04.2013. године до подношења захтева предлагача 10.10.2015. године, у трајању од 2 година и 6 месеци ипак чини основаним захтев предлагача за заштиту права на суђење у разумном року. 
По оцени овог суда, чињенична питања на која је парнични суд требало да одговори у предметном поступку релативно су сложена и изискују несумњиво  спровођење одговарајућег доказног поступка ценећи доказне предлоге странака. Међутим, то не значи да суд може да не користи своја процесна овлашћења у заказивању припремног рочишта и рочишта за главну јавну расправу и да не поступа у смислу обавезе садржане у члану 308. став 2. ЗПП-а да најкасније на припремном рочишту не утврди чињенице које су неспорне у односу на спорне и не расправи правна питања која у даљњем треба расправити. 
У конкретном случају по оцени овог суда неажурно поступање првостепеног суда пропуштањем да закаже припремно рочиште у законом прописаном року из чл. 301. ст. 1. ЗПП-а (одржано након 1 године и 7 месеци од одговора на тужбу) и у даљњем пропуштање заказивања рочишта за главну јавну расправу у року од 30 дана од дана одржавања припремног рочишта (одржано након 4 месеца), са рочиштима на којима није изведен ниједан доказ нити је одлучено о доказним предлозима странака противно члану 315. ЗПП-а, уз одлагање два рочишта, као и непоштовање утврђеног временског оквира и одлучивања која ће доказна средства да изведе на главној расправи применом члана 308. став 3. ЗПП-а, искључиви су разлог за дуготрајност поступка по оцени овог суда, па и у ситуацији када поступак траје краће од три године а није донета првостепена пресуда у конкретном случају две године и шест месеци постоји повреда права на суђење у разумном року. Наиме, у конкретном случају у питању је спор из радног односа ради поништаја решења о отказу уговора о раду који је по својој природи хитан и од егзистенцијалног значаја за тужиоца, па иако је у питању релативно сложен поступак који тражи извођење одговарајућих доказа изложено неажурно поступање суда без оправданих разлога и доприноса предлагача дуготрајности поступка противно законом утврђеним роковима води повреди права на коју основано указује предлагач. Стога је у односу на захтев предлагача за утврђењем повреде и предузимања мере убрзања поступка овај суд одлуку донео као у ставу 1 и 2 изреке овог решења. 

Приликом заузимања оваквог става овај суд је ценио и праксу Европског суда за људска права према којој само она кашњења и одуговлачења која се могу приписати судовима и другим државним органима могу довести до закључка о непоштовању права на суђење у разумном року (пресуда Европског суда за људска права Proszak против Пољске, од 16. децембра 1997. године, став 40.), овај Апелациони суд је оценио да се описано поступање првостепеног суда у периоду од тужбе до подношења захтева предлагача може сматрати неефикасним и неделотворним, будући да је суд у току целокупног трајања означеног дела поступка није предузимао радње у циљу расправљања спорних чињеница и окончања спора. Исти став исказан је и у Уставној одлуци бр. Уж-1971/2015 од 11.06.2015. године.

На потврду овог става указује како пракса суда у Стразбуру (Чижишкова против Србије од 19.01.2010. године, Симић против Србије од 24.11.2009. године, Станковић против Србије од 16.12.2008. године), тако и пракса Уставног суда РС у већем броју својих одлука (Уж-779/2011 од 10.07.2013. године, Уж-2205/2013 од 18.06.2013. године и Уж-1838/2013 од 11.06.2015. године). Стога је овај суд ценећи наведену праксу и правни стандард суђења у разумном року спрам околности конкретне парнице нашао да је основан захтев предлагача за утврђење његове повреде права на суђење у разумном року.
Анализирајући понашање предлагача као тужиоца Апелациони суд је утврдио да је тужилац овде предлагач својим поступањем није допринео дужини трајања поступка од дана 24.05.2011. године када је суду достављен одговор на тужбу са доказним предлозима туженог. Дакле предлагач није допринео дужини трајања поступка нити се њему може приписати пропуштање којим би утицао на само трајање поступка. 

Одредбом чл. 8б. ст. 1. Закона о уређењу судова (Сл. гл. РС. бр. 116/08...101/13) прописано је да ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца основан може одредити привремену накнаду за повреду права за суђење у разумном року. 

Основна сврха захтева за заштиту права на суђење у разумном року јесте убрзање поступка и окончање истог у разумном року. Ово је по својој правној природи пре свега притужба (мера) којом се захтева убрзање поступка и утврђење саме повреде права. Имајући у виду да примерена накнада у конкретном случају представља и утврђење повреде права на суђење у разумном року и налагање првостепеном суду да парнични поступак оконча у што краћем року у конкретној ситуацији у којој дуготрајност поступка није посебно изражена, ствара основ по оцени овог суда да само утврђење повреде и налагање мере како би се поступак окончао представља довољну сатисфакцију да се постигне адекватно и правично задовољење предлагачу због чега је одбијен његов захтев за тражену новчану накнаду.

Приликом заузимања изнетог става овај суд је ценио како околности случаја, циљ и сврху поступка за заштиту права за суђење у разумном року полазећи да примерена накнада зависи од свих околности случаја и не мора увек бити изражена у новцу, јер је у питању сатисфакција која се досуђује због повреде у конкретном случају права на суђење у разумом року. На правилност оваквог става указује и регулатива чл. 1. ст. 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року (Сл. гл. РС. бр. 40/2015) од 07.05.2015. године којим је утврђено да је сврха истог закона да пружи судску заштиту права на суђење у разумном року и тиме предупреди настајање повреде права на суђење у разумном року. Дакле, циљ законодавца и код доношења самог Закона о заштити права на суђење у разумном року је првенствено био да се поступак оконча у разумном року а не накнада штете као вид сатисфакције за утврђену повреду права. Стога је овај суд ценећи све околности случаја одлучио као у ставу 3 изреке овог решења.
Како је предлагач успео у основи са захтевом признати су му спрам успеху трошкови применом тар. бр. 13 АТ и то: на име састава захтева 6.000,00 динара и на име судске таксе на предлог и решење по 390,00 динара или укупно 6.780,00 динара на основу чл. 153. ст. 2. и чл. 154. ЗПП-а у вези чл. 30. ст. 2. Закона о ванпарничном поступку.

Са наведених разлога применом одредбе чл. 8а., чл. 8б. и чл. 15. ст. 2. Закона о уређењу судова, одлучено је као у изреци.  
                                                                                                                       СУДИЈА                                 
                                                                                                           Боривоје Гајић.с.р.

                                                                                                                           зто:  
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
Против овог решења дозвољена је жалба                                                

Врховном касационом суду у року од 15                                                                                                                     

дана од дана достављања.                                                                                                                      
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