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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Посл. бр. Р4р-16/16

Датум: 20.07.2016. године

НОВИ САД

Апелациони суд у Новом Саду, по судији Боривоју Гајићу, у предмету предлагача В.З. из Н.С., коју заступа А.З., адвокат из Н.С., одлучујући о приговору за убрзање поступка од 31.05.2016. године у смислу члана 7. став 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року у предмету овог суда Гж1. 2548/15, после испитног поступка, донео је дана 20.07.2016. године следеће: 
Р Е Ш Е Њ Е
ОДБИЈА СЕ приговор предлагача да  се утврди да је предлагачу повређено право на суђење у разумном року у предмету Основног суда у Новом Саду посл. бр. П1.2213/2014 и Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1.2548/15 и да се наложи судији известиоцу да проучи предмет, изнесе исти на седницу већа, а већу да донесе одлуку по жалби предлагача у том спору.
О б р а з л о ж е њ е
Предлагач /тужиља/ В.З. из Н.С. по пуномоћнику А.З., адвокату из Н.С. поднела је приговор ради убрзања поступка овом суду дана 31.05.2016. године са захтевом да суд утврди повреду њеног права на суђење у разумном року у предмету који је вођен пред Основним судом у Новом Саду посл. бр. П1. 2213/14 и Апелационим судом у Новом Саду Гж1. 2548/15 и да овај суд наложи убрзање поступка у предмету по жалби тужиље. 
У приговору је навела да  се пред овим судом у жалбеном поступку налази предмет по жалби тужиље у радном спору против тужених „А.-У.“ Б. и Ф.з.т.и.б. „Ј.и Д.К.“ из Б. на пресуду Основног суда у Новом Саду посл. бр. П1.2213/14 од 17.04.2015. године. Поступак је започет 03.08.2011. године пред Основним судом у Новом Саду, али ни после 5 година није донета правноснажна пресуда. Пошто се ради о радном спору који је приоритетан за решавање непоступањем првостепеног суда као и жалбеног суда дошло је до одуговлачења поступка и кршења законом прописаних рокова. Указује уз анализу првостепеног поступка да за одлуку по њеној жалби није потребно да поступак траје 10 месеци.                           
Поступајући по приговору предлагача у смислу Закона о заштити права на суђење у разумном року („Службени гласник Републике Србије“ број 40/15) члана 30. став 2. Закона о ванпарничном поступку („Службени гласник СРС“ бр. 25/82 ... „Службени гласник РС“ бр. 46/95 ... „Службени гласник РС“ бр. 55/14) и Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ бр. 72/11...55/14) Апелациони суд у Новом Саду је донео одлуку, после испитног поступка, да се приговор одбија као неоснован.
На основу овлашћења из члана 9. Закона о заштити права на суђење у разумном року поступајући судија је од судије известиоца затражио извештај о развоју поступка у времену и увидом у спис Основног суда у Новом Саду посл. бр. П1.2213/2014 утврдио следеће:

Тужиља је дана 03.08.2011. године као професор Ф.з.т.и.б. „Ј. и Д.К.“ Б. поднела тужбу против туженог „А.У.“ Б. ради исплате накнада за рад у комисији за одбрану магистраских и докторских радова у износу од 3.000 Еура-а по закљученим уговорима приложеним уз тужбу.

Тужени је у одговору на тужбу од 08.09.2011. године оспорио наводе тужбе и предложио да се тужбени захтев тужиље одбије као неоснован. Тужиља је поднеском од 23.12.2011. године оспорила наводе истог одговора и по достави истог првостепени суд је заказао рочиште за главну јавну расправу које је одржано дана 08.02.2012. године, на које је приступио пуномоћник тужиље, али исто није одржано због болести поступајућег судије. Тужени је поднеском од 07.02.2012. године оспорио наводе поднеска тужиље од 23.12.2011. године, а тужиља се поднеском изјаснила на исти и предложила спајање текуће парнице са посебном парницом коју је тужиља покренула против туженог Ф.з.т.и б. „Ј. и Д.К.“ Б. на коме ради као професор са истим захтевом из истог чињеничног и правног основа. На рочишту дана 18.05.2012. године пуномоћник тужиље је остао код тужбе и затражио да суд од туженог затражи документацију о раду тужиље у одговарајућим комисијама туженог у спорном периоду. Рочиште заказано за 27.09.2012. године одложено је због болести поступајућег судије, као и наредно рочиште које је било заказано за 13.12.2012. године. Наредно рочиште заказано је за 27.02.2013. године и на истом је тужиља предложила спајање текуће парнице са парницом у предмету П1.1786/11 у коме је тужени био послодавaц тужиље по истом основу и са истим тражењем.

Првостепени суд је поступајући по предлогу тужиље посебним решењем од 04.03.2013. године одредио спајање текуће парнице са парницом по тужби тужиље посл. бр. П1. 1786/2011 у којој је тужиља поднела тужбу дана 28.09.2011. године.

Поднеском од 02.04.2013. године тужени је након спајања парница истакао приговор промашене пасивне легитимације у односу на туженог „А.У.“ Б., а у односу на туженог Ф.з.т. и б. „Ј. и Д.К. из Б. и предложио одбијање тужбеног захтева.

На рочишту одржаном дана 13.05.2013. године у одсуству уредно позваног туженог одређено је извођење доказа, читањем документације у спису, саслушана је тужиља у својству парничне странке на околност односа са туженим и обавезан је тужени да достави тражену документацију. На наредном рочишту 08.07.2013. године поново је затражена докуменатција од тужених о радном ангажовању тужиље и одређено да се тужени изјасни о предлогу тужиље за вештачењем.
Тужени је поднеском од 02.08.2013. године доставио тражену документацију, а поднеском од 11.09.2013. године тужиља се изјаснила на наводе из овог поднеска.
На рочишту дана 16.10.2013. године одређено је вештачење по вештаку Ј.Д. и заказано је наредно рочиште за 31.01.2014. године на коме је након изјашњења вештака о потреби доставе додатне документације решењем суда и затражена од тужених који су уз поднеска од 06.03.2014. године исту и доставили.

На рочишту дана 15.04.2014. године саслушан је вештак и прочитана је документација садржана у спису и донета је пресуда првостепеног суда посл. бр. П1. 1444/2011 од 15.04.2014. године којом је одбијен тужбени захтев тужиље у односу на туженог „А.У.“ Б. а у односу на другог туженог усвојен. Против ове пресуде тужени су изјавили жалбу дана 07.07.2014. године а тужиља дана 08.07.2014. године, побијајући исту пресуду у усвајајућем, односно одбијајућем делу.

Првостепени спис достављен је Апелационом суду у Новом Саду дана 05.09.2014. године и исти суд је дана 26.11.2014. године решењем Гж1. 2345/14 укинуо првостепену пресуду и предмет вратио првостепеном суду на поновно суђење.

По пријему првостепеног списа дана 26.12.2014. године Основни суд у Новом Саду је заказао рочиште за главну јавну расправу за дан 06.02.2015. године, на коме је у одсуству тужених суд утврдио временски оквир за поступање, одредио извођење потребних доказа и заказао ново рочиште за 17.04.2015. године.
Решењем првостепеног суда ценећи доказне предлоге странака из поднесака који су претходили рочишту затражена је поново документација од тужених коју су исти уз поднесак  доставили дана 18.03.2015. године.

Поднеском од 31.03.2015. године тужиља је одговорила на наводе поднеска тужених од 18.03.2015. године и оспорила садржај приложене документације уз исти.

На рочишту дана 17.04.2015. године прочитана је документација прикључена спису и након што је главна јавна расправа закључена донета је пресуда посл. бр. П1. 2213/2014 којом је делимично усвојен тужбени захтев тужиље.

Против ове пресуде жалбу је изјавила тужиља дана 17.07.2015. године а тужени Ф. „Ј. и Д.К.“ дана 17.07.2015. године. Тужени је на жалбу тужиље поднео одговор у коме је оспорио наводе жалбе.
Првостепени суд је након жалби странака Апелационом суду у Новом Саду дана 21.10.2015. године доставио првостепени спис ради решавања по жалбама странака и исти  је добио посл. бр. Гж1. 2548/2015.

Пресудом Апелационог суда у Новом Саду посл бр. Гж1. 2548/15 од 18.05.2016. године утврђен је прекид поступка у односу на туженог Ф. „Ј. и Д.К.“ Б. због стечаја над овим туженим, а у односу на туженог „А.У.“ Б. одбијена је жалба тужиље и потврђена првостепене пресуда. Пуномоћник тужиље исту пресуду је примио дана 28.06.2016. године, а пуномоћник тужених дана 20.07.2016. године.

Одредбом члана 32. став 1. Устава, на чију повреду указује предлагач у свом приговору од 31.05.2016. године, утврђено је да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.

 
Законом о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), који је на снази у време покретања парничног поступка по тужби тужиље од 03.08.2011. године одредбама члана 10. је било прописано да странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року (став 1.) и да је суд дужан да настоји да се поступак спроведе без одуговлачења и са што мање трошкова (став 2.). Одредбом члана 435. истог закона било је прописано да ће у поступку у парницама из радних односа, а нарочито приликом одређивања рокова и рочишта, суд увек обраћати нарочиту пажњу на потребу хитног решавања радних спорова. 
Одредбом чл. 195 ст. 3 Закона о раду (Сл. гл. РС бр. 24/05 и 61/05) предвиђено је да судови морају правоснажно решити све спорове из радног односа у року од 6 месеци од дана покретања поступка. Наведени инструкциони рок Изменама и допунама Закона о раду (Сл. гласник РС бр. 75/2014) садржан у ставу 3 истог члана је брисан.
Према чл.7 ЗПП-а (Сл. гласник РС бр. 72/2011) који је био у примени у поновљеном поступку је предвиђено да су странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице, а суд утврђује чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева, искључиво на основу предложених и изведених доказа.

Одредбом члана 228. ЗПП предвиђено је да је свака странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, док је у смислу члана 231. истог закона прописано правило о терету доказивања. Према тој одредби ако суд на основу изведених доказа не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу, о постојању чињенице закључиће применом правила о терету доказивања. Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није друкчије одређено а странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако законом није друкчије одређено.
Разматрајући наводе и разлоге предлога са становишта Уставом зајемченог права на суђење у разумном року, а полазећи од утврђених чињеница и околности које се односе на оспорени судски поступак тужиље који је током поступка решењем суда од 04.03.2013. године спојен ради јединственог решавања, Апелациони суд је утврдио да је овај поступак, покренут 03.08.2011. године подношењем тужбе тужиље Основном суду у Новом Саду и до правоснажног окончања истог и доношења пресуде овог Апелационог суда посл. бр. Гж1. 2548/2015 од 18.05.2016. године трајао је 4 година и 9 месеци.

Разумна дужина трајања једног судског поступка је релативна категорија која зависи од низа чинилаца који се морају узети у обзир у сваком појединачном случају, према његовим специфичним околностима,а најважнији су: сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашање подносиоца приговора као странке у поступку, поступање надлежних судова који воде поступак и природа захтева, односно значај права о коме се у поступку расправља за тужиљу као подносиоца приговора
 
Према налажењу овог Апелационог суда, тужиља као предлагач има легитиман интерес за ефикасно вођење и окончање поступка, јер се ради о спору који води ради исплате накнаде за рад у комисији тужених за одбрану доктората и магистарских радова током рада код туженог послодавца (Факултета код кога је тужиља у радном односу), али без обзира што је исти предмет разврстан као радни спор, природа истог не указује на посебан приоритет у решавању, јер исти није статусног карактера или је због природе захтева (минималне зараде и других примања) од посебног интереса за егзистенцију тужиље.

По оцени овог суда, чињенична питања на која је парнични суд требало да одговори у предметном поступку релативно су сложена и изискивала су спровођење обимнијег доказног поступка (вештачења), прибављање одговарајуће документације од тужених и расправљања пасивне легитимације тужених код чињеница је је тужиља у одвојеним парничним поступцима из истог чињеничног и правног основа захтев усмерила против два тужена. Дакле по оцени овог суда ради се о спору чија природа и чињенично утврђење на којима тужиља заснива основаност свог потраживања је сложене природе и само по себи се не може сматрати спором који се могао решити у краћем временском року.

 
Анализирајући понашање тужиље овај Апелациони суд налази да је тужиља у већој мери допринела дужини трајања поступка. Наиме, тужиља је тужбе против тужених поднела у одвојеним парничним поступцима из истог чињеничног и правног основа са истоветним захтевом што је само по себи утицало на трајање поступка, до спајања парница 04.03.2013. године, тако и у даљњем обимним доказним поступком ценећи како поднеске тужених тако и поднеске тужиље. Стога се по оцени овог суда првостепеном суду не може ставити на терет поступање у периоду од подношења тужбе до спајања парница 04.03.3013. године, јер је исти у односу на оба тужена почео да тече тек од извршеног спајања парница по предлогу тужиље. Надаље, се суду не може ставити на терет ни одлагање рочишта због изненадне болести поступајућег судије, због чега су у три случаја иста рочишта морала бити одложена. Како је првостепени суд од подношења тужбе до доношења пресуде од 15.04.2014. године, исту донео у року од 2 године и 7 месеци, односно 1 године од извршеног спајања по оцени овог суда поступао је ажурно и пресуду донео унутар рока који се не може сматрати неразумним спрам околности конкретног предмета и поступања странака у истом.
Ово не значи да тужиља као странка нема право да користи сва процесна права ради успеха у спору и да заштиту свог субјективног права тражи у посебним парницама против тужених, али Апелациони суд указује да коришћење поменутог процесног овлашћења, изјашења на бројне поднеске тужених, без конкретизације доказних предлога и чињеничне грађе одлучне за одлуку о тужбеном захтеву  објективно су морали утицати на дужину трајања самом поступка како до првостепене пресуде од 15.04.2014. године, тако и у поновљеном поступку уз изјављивање жалби странака против означених пресуда и одлучивање овог Апелационог суда по жалбама странака у року од 2 месеца против пресуде од 15.04.2015. године, односно 7 месеци у поновљеном поступку пресудом Гж1. 2548/2015 од 18.05.2016. године. Бројни поднесци странака, како тужених уз доставу тражене документације, тако и тужиље којим се изјашњавала на наводе истих поднесака морали су бити достављени странкама и тиме су битно утицали и на сам ток и трајање поступка. 
Разматрајући поступање Основног суда у Новом Саду овај суд закључује да је суд у већем делу поступао ефикасно. Свакако да је у поступању првостепеног суда у овом предмету било пропуста јер је имао могућности да заказивањем рочишта у краћим временским размацима и у већем броју на истим концентрише доказне предлоге странака и онемогући злоупотребу процесних овлашћења странака. Првостепени суд је то и покушао решењем од 04.03.2013. године о спајању парница, поновљеним захтевима туженим за доставу тражене документације, одређивањем вештачења али због бројности поднеска странака, бројне документације и потребе доставе истих странкама објективно није ни био у могућности да концентрише чињеничну грађу и изведе потребне доказе за утврђење одлучних чињеница за одлуку о тужбеном захтеву. Наведени пропусти по оцени овог суда спрам околности конкретног предмета и поступања тужиље у самом поступку не представљају основ за утврђење одлучујућег доприноса првостепеног суда дугом трајању самог поступка посебно ценећи да је првостепени суд као и жалбени суд одлучивао у поновљеном поступку два пута унутар рока од 9 месеци прописаног за жалбено решавање. Насупрот овим пропустима суда по ставу овог суда постоји и законска обавеза странке која се позива на повреду права на суђење у разумном року да покаже ажурност у предузимању процесних радњи које су за њу битне, те да се уздржи од оних радњи које могу очигледно и директно довести до одуговлачења поступка. О томе се у бројним одлукама изјашњавао и Уставни суд РС указујући да процесна овлашћења странака нису неограничена и да је њихова обавеза у конкретном случају тужиље била да се уздржи од радњи које могу довести до одуговлачења поступка (Уж-4514/2012 од 04.12.2014. год.)
Када се има у виду да се ради о предмету у коме није законом прописана посебна хитност у поступању јер исти предмет није статусног карактера, који је чињенично сложен, у коме је било неопходно извести вештачења и прибавити већи број доказа, у коме су пуномоћници странака својим напред побројаним радњама увелико допринели дужини трајања поступка, онда се период од 4 године и 9 месеци колико је трајао поступак уз одлучивање у две инстанце жалбеног поступка не може сматрати неразумним, како према пракси Уставног суда РС, тако и према пракси и стандардима Европског суда за људска права,  узимајући у обзир и допринос тужиље дужини трајања поступка. Стога овај Апелациони суд налази да тужиљи у оспореном поступку није повређено право на суђење у разумном року зајемчено чланом 32. став 1. Устава, те је њен приговор одбио као неоснован, применом члана 10 Закона закона о заштити права на суђење у разумном року ценећи критерујуме и мерила садржана у члану 4 истог закона. На правилност оваквог закључка упућује како пракса редовних судова код одлучивања о праву странака на суђење у разумном року, тако и пракса исказана у бројним одлукама Устваног суда РС у идентичним чињеничним и правним ситуацијама (Уж-2501/2014 од 25.02.2016. год., Уж-2006/2015 од 07.09.2015. год. и Уж-619/2013 од 15.07.2015. год.)
Како је у тренутку одлучивања по приговору предлагача оспорени поступак правоснажно окончан доношењем другостепене пресуде од 18.05.2016. године неоснован је и акцесорни захтев произашао из истог основа, за убрзање поступка произашао из садржаја и правне природе (циља) самог приговора.
Са изложеног на основу члана 10 Закона о заштити права на суђење у разумном року, одлучено је као у изреци.

                                                                                                  Судија
                                                                                            Боривоје Гајић







                     
       зто:
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 
Против овог решења  дозвољена је жалба председнику Врховног касационог суда Београд у  року од 8 дана од дана достављања преписа овог решења. Жалба се подноси у 3 примерка председнику Врховног касационог суда а преко Апелационог суда у Новом Саду.

