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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
АПЕЛАЦИОНИ СУД НОВИ САД

Броj: Р4р-24/16
Датум: 06.02.2017. године

НОВИ САД
Апелациони суд у Новом Саду по судији, Боривоју Гајићу, у предмету предлагача В.Ж. из Н.С. ул. ... , коју заступа др Е.В., адвокат из Н.С., одлучујући по приговору за утврђење повреде права на суђење у разумном року и убрзању поступка од 20.12.2016. године у смислу члана 7. став 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року у предмету Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 3664/16 након спроведеног испитног поступка донео је дана 06.02.2017. године следеће:
Р Е Ш Е Њ Е
Приговор предлагача В.Ж. од 20.12.2016. године ради утврђења повреде права на суђење у разумном року и убрзања поступка у предмету Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 3664/16 одбија се као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е
Предлагач В.Ж. из Н.С. по пуномоћнику др Е.В., адвокату из Н.С. поднео је Апелационом суду у Новом Саду дана 20.12.2016. године приговор ради утврђења повреде права на суђење у разумном року и убрзања поступка у смислу члана 7 став 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року.
У приговору наводи: да је у предмету П1. 69/2014 Вишег суда у Новом Саду донета пресуда којом је усвојен тужбени захтев тужиље и на исту пресуду тужени је дана 03.11.2016. године уложио жалбу која је достављена пуномоћнику предлагача дана 09.11.2016. године, да је предмет тужбеног захтева утврђење злостављања на раду, да је одредбом члана 32 Закона о спречавању злостављања на раду предвиђена хитност поступања и да је у поступку евидентна неактивност првостепеног суда након укидања пресуде од 09.02.2012. године, тако да укупно трајање поступка од поношења тужбе од 5 година и 10 месеци указује на повреду права на суђење у разумном року. Предлаже да се њен приговор усвоји утврди да јој је повређено право на суђење у разумном року и да се наложи поступајућем судији Апелационог суда у Новом Саду да по хитном поступку донесе одлуку по жалби туженог од 03.11.2016. године на пресуду Вишег суда у Новом Саду посл. бр. П1. 69/2014 од 19.09.2016. године.
Провером у парничној писарници Апелационог суда у Новом Саду утврђено је да је овом суду дана 13.12.2016. године достављен спис Вишег суда у Новом Саду посл. бр. П1. 69/2014 ради одлучивања о жалби туженог против пресуде од 19.09.2016. године, који је заведен под. посл. бр. Гж1. 3664/16, који је предлагач и означио у свом приговору са предлогом убрзања поступка по жалби туженог против означене пресуде првостепеног суда.

На основу члана 8 Закона о заштити права на суђење у разумном року („Службени гласник Републике Србије“ број 40/15) овај суд је затражио изјашњење поступајућег судије у предмету Гж1. 3664/16 и након достављања списа првостепеног суда дана 19.01.2017. године и увида у спис по спроведеном испитном поступку утврдио је следеће:

               Тужиља је дана 13.01.2011. године против туженог АД “Н.“ Н.С. као послодавца поднела тужбу ради злостављања на раду Основном суду у Новом Саду која је заведена под. посл. бр. П1. 45/11. Исти суд је решењем од 14.01.2011. године позвао туженог на одговор на тужбу који је и уследио дана 07.02.2011. године. Тужиља се поднеском од 16.02.2011. године изјаснио на наводе одговора на тужбу, након чега је уследио поднесак туженог од 16.03.2011. године, којим се исти изјаснио на наводе одговора на тужбу, на које је тужиља одговорила поднеском од 27.06.2011. године и у даљњем се тужени изјаснио поднеском од 11.07.2011. године. На рочишту од 15.07.2011. године саслушана је тужиља и сведоци по предлогу странака и ново рочиште заказано је за 22.11.2011. године. Поднеском од 04.10.2011. године тужиља је ставила нове доказне предлоге и након одржаног рочишта дана 04.01.2012. године уз нове доказне предлоге надопунила наводе тужбе и преиначила тужбени захтев на који се тужени изјаснио поднеском од 30.01.2012. године. На рочишту одржаном дана 09.02.2012. године саслушани су сведоци по предлогу странака, закључена је главна јавна расправа и донета пресуда посл. бр. П1. 123/2012 којом је делимично усвојен тужбени захтев тужиље.
             Дакле од подношења тужбе тужиље 13.01.2011. године првостепени суд је у року од 1 године и 1 месеца донео пресуду против које је тужиља изјавила жалбу дана 20.03.2012. године на одбијајући део тужбеног захтева, а тужени дана 20.03.2012. године на усвајајући део истог захтева. Одлучујући о истим жалбама Апелациони суд у Новом Саду је решењем од 03.05.2012. године обе жалбе усвојио и укинуо побијану пресуда од 09.02.2012. године враћајући предмет првостепеном суду ради поновног суђења. У поновљеном поступку рочиште заказано за 25.06.2012. године није одржено јер је пуномоћник тужиље тражио одлагање истог, а на рочишту дана 04.07.2012. године, саслушани су сведоци по предлогу странака и утврђен је временски оквир за даљње поступање. На рочишту од 08.11.2012. године саслушана је тужиља, а ново рочиште заказано за 27.02.2013. године је одложено јер позиви за исто рочиште нису могли бити уручени свим сведоцима предложеним од стране тужиље. Наредно рочиште заказано за 20.03.2013. године одложено је на захтев тужиље, а на рочишту од 03.09.2013. године саслушани су сведоци које су странке претходно предложиле. Тужени се поднеском од 05.11.2013. године изјаснио на досадашњи ток поступка, а тужиља је поднеском од 03.12.2013. године одговорила на наводе истог поднеска. Решењем од 12.01.2014. године Основни суд у Новом Саду се огласио ненадлежним с обзиром на промену надлежности насталу изменама Закона о уређењу судова и спис је уступљен Вишем суду у Новом Саду као стварно и месно надлежном. 
             Виши суд у Новом Саду на рочишту од 15.01.2014. године наставио је поступак и на рочишту од 23.05.2014. године одвојено је расправљање о злостављању од тражене накнаде штете. Рочиште од 04.07.2014. године одложено је због спречености судије, а наредна рочишта од 03.10.2014. године и дана 27.11.2014. године одложена су због штрајка адвоката. Рочиште заказано за 27.01.2015. године је одложено јер су странке предложиле извођење нових доказних предлога и на рочишту дана 27.03.2015. године поново је саслушана тужиља, а на наредном рочишту дана 12.06.2015. године сведоци по предлогу странака и одређено је вештачење по предлогу тужиље. Рочиште од 30.09.2015. године одложено због одсуства вештака, а наредна рочишта од 02.12.2015. године и дана 29.02.2016. године одложена су по предлогу тужиље, односно заједничком предлогу старанака. Поднеском од 25.04.2016. године тужени се изјаснио на сам ток поступка, а на рочишту од 10.05.2016. године по предлогу странака саслушан је сведок Н.С., која није приступила на претходно рочиште. Након прецизирања тужбеног захтева тужиље поднеском од 29.07.2016. године и одговора туженог на исти поднесак од 22.08.2016. године и саслушања вештака на рочишту дана 19.09.2016. године делимично је усвојен тужбени захтев тужиље и донета пресуда П1. 69/2016. Након доставе исте пресуде туженом исти је дана 11.11.2016. године изјавио жалбу и списи предмета су дана 12.12.2016. године достављени Апелационом суду у Новом Саду и спис је заведен под пословним бројем Гж1. 3664/2016. Одлучујући о истој жалби Апелациони суд у Новом Саду је на седници већа одржаној дана 22.12.2016. године жалбу туженог усвојио, преиначио првостепену пресуду и одбио тужбени захтев тужиље као неоснован са разлога садржаним у означеној пресуди.

             Дакле од уступања списа предмета Вишем суду у Новом Саду након промене надлежности 13.01.2015. године исти суд је дана 19.09.2016. године донео пресуду у року од 1 године и 8 месеци, након чега је по жалби туженог Апелациони суд у Новом Саду одлуку донео непосредно по пријему првостепеног списа 13.12.2016. године, одлучујући на седници већа дана 22.12.2016. године. 

             Парнични поступак, поводом чије дужине трајања је поднет приговор тужиље за убрзање поступка, од покретања подношењем тужбе 13.01.2011. године до окончања доношењем пресуде Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 3664/16 од 22.12.2016. године којом је првостепена пресуда преиначена и одбијен тужбени захтев тужиље је трајао 5 година и 11 месеци, што само по себи указује да предметни поступак није окончан у стандарду разумног трајања судског поступка који су прихваћени у пракси редовних судова, Уставног суда РС и Европског суда за људска права. Међутим у овом конкретном случају треба поћи од чињенице да појам разумног рока зависи од низа чинилаца, које је потребно проценити у сваком конкретном случају, а пре свега од сложености чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашања странака посебно тужиље у конкретном случају, поступања надлежних судова који су водили поступак, како првостепени тако и жалбени у две инстанце одлучивања и природе захтева, односно значаја предметног права за тужиљу као подносиоца приговора.

Парнични поступак по својој природи представља јединствену целину која започиње подношењем тужбе, а завршава се доношењем одлуке којом се поступак правноснажно окончава. У вези са тим, за оцену постојања повреде права тужиље на суђење у разумном року, релевантан је период од 13.01.2011. године као дана подношења тужбе до доношења пресуде Апелационог суда у Новом Саду посл. бр. Гж1. 3664/16 од 22.12.2016. године, којом је преиначена првостепена пресуда и одбијен тужбени захтев тужиље. 
Применом наведених критеријума на основу члана 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року и оцене разумног рока спрам околности конкретног случаја овај суд налази да је предметни парнични поступак био чињенично и правно сложен због саме природе спора, утврђења злостављања на раду, потребе саслушања сведока, вештачења и бројних поднесака странака у којима су исте стављале своје доказне предлоге.
Околности које су објективно утицале на дужину трајања поступка јесу промена надлежности првостепеног суда на основу члана 43 Закона о уређењу судова (СЛ. гл. РС бр. 24/2013) о чему је исти морао да донесе одлуку решењем од 14.01.2014. године и списе предмета достави Вишем суду у Новом Саду дана 18.02.2014. године, који је у даљњем поступак морао почети из почетка, као и прекид рада судова због штрајка адвоката због кога су одложена два рочишта, иако је суд покушао да одржи континуитет истих, ценећи доказне предлоге странака и поднеске у којима су се странке изјашњавале и стављале своје доказне предлоге. На ове објективне околности поступајући првостепени судови нису могли да утичу.

У погледу значаја предмета спора, овај суд налази да је тужиља имала несумњив правни интерес да се у разумном року оконча наведени парнични поступак и о њеном тужбеном захтеву донесе одговарајуће одлука.
 
Међутим, независно од њеног предметног интереса овај Апелациони суд налази да је она сама значајно допринела дужини трајања поступка. Наиме, након подношења одговора на тужбу, тужиље се у три образложена поднеска изјашњавала о наводима противне стране и у поднеску од 04.10.2011. године ставила нове доказне предлоге, а након тога поднеском од 30.01.2012. године преиначила тужбени захтев, што је несумњиво утицало на сам ток првостепеног поступка до доношења пресуде Основног суда у Новом Саду посл. бр. П1. 45/11 од 09.02.2012. године која је по жалбама странака укинута у врло кратком року након достављања списа овом жалбеном суду решењем од 03.05.2012. године. У поновљеном поступку рочиште заказано за 25.06.2012. године није одржано на захтев тужиље, а по њеном предлогу није одржано ни рочиште дана 20.03.2013. године. Рочиште дана 27.02.2013. године није одржано јер позиви нису могли бити уручени сведоцима, а на осталим рочиштима суд је изводио одговарајуће доказе ценећи доказне предлоге странака. Након промене надлежности првостепеног суда Виши суд у Новом Саду је у континуитету почев од 01.04.2014. године заказивао рочишта и изводио доказе по предлозима странака. У поступку пред овим судом само једно рочиште дана 04.07.2014. године није одржано због спречености судије, два рочишта се нису могла одржати због штрајка адвоката, једно рочиште је одложено због изостанка вештака, а два рочишта (02.12.2015. и 29.02.2016. год.) одложена су по предлогу тужиље, односно заједничком предлогу странака.

 
Приликом оцене поступања тужиље у предмету чије убрзање се тражи овај суд прихвата да на редовном суду лежи посебна одговорност да осигура да сви они који имају неку процесну улогу у парници поступају савесно и благовремено, како би се избегло било какво непотребно одуговлачење поступка, али налази да исти у околностима конкретног случаја нису имали могућност да битно утичу на сам ток поступка и његово трајање, ценећи како објективне околности на које нису могли утицати, тако и понашање странака, посебно тужиље у чијем интересу је и покренута конкретна парница.

Испитујући наведене критеријуме у околностима конкретног случаја овај суд налази да се у конкретном случају ради о сложеном спору у коме тужиља тврди да је била изложена злостављању на раду у периоду рада код туженог, ценећи поступање туженог послодавца и одговорних радника истог, због чега је требало испитати како услове рада тужиље до споразумног престанка радног односа код туженог, узрочну везу између радњи одговорних лица туженог и услова рада тужиље, те основаност и висину нематеријалне штете одговарајућим вештачењем у коме је спроведен сложен доказни поступак који је укључивао поред исказа сведока, која чињенична делимично оправдавају прекорачење стандарда трајања поступка.
Оцењујући цео ток поступка од поднете тужбе тужиље 13.01.2011. године у коме је дошло и до промене надлежности судова на коју судови који су поступали нису могли да утичу, посебно понашање саме тужиље као предлагача и садржај бројних поднесака у којима је тужиља предложила бројне доказне предлоге до одржаног рочишта дана 19.09.2016. године на коме је донета пресуда Вишег суда у Новом Саду укупно трајање истог од 5 године и 8 месеци не указује на повреду права на суђење у разумном року. Комплексност чињеничних питања на којима је предлагач засновао свој тужбени захтев и доказних предлога у одсуству концентрације доказа несумњиво су битно утицале на трајање самог поступка.
Ценећи предузете радње првостепених судова у проматраном периоду супротно тврдњама предлагача овај суд налази да су исти поступали ажурно и није било изразите неактивности суда због пропуштања предузимања одговарајућих радњи за заказивање рочишта или доношења одговарајућих процесних одлука којима би убрзао поступак и донела пресуда у примереном року.
Ово не значи да предлагач нема право да користи сва процесна права ради успеха у спору, да предложи вештачење, стави своје доказне предлоге и оспори тврдње супротне стране али овај Апелациони суд указује да су странке на основу члана 9 став 1 ЗПП-а у обавези да се савесно користе правима која су им призната истим законом и имају обавезу да изнесу све чињенице на којима заснивају своје доказе и предложе доказе којима се утврђују те чињенице сходно члану 7 став 1 ЗПП-а, јер у противном одсуством одговарајуће концентарције доказних предлога битно утичу на дужину трајања поступка што је у конкретном случају ценећи парничне радње тужиље уз постојање објективних разлога због којих првостепени судови нису могли поступати је у битном утицало на дуготрајност самог поступка у односу на који се захтев тужиље односи. 

О обавезама странке да активним радњама у поступку допринесе окончању истог у разумном року у бројним одлукама изјашњавао се и Уставни суд РС указујући да процесна овлашћења странака нису неограничена и да је њихова обавеза у конкретном случају тужиље била да се уздржи од радњи које могу довести до одуговлачења поступка и да активним радњама, предлогом за вештачење уз уплату трошкова истог допринесе окончању поступка у разумном року (Уж-4514/2012 од 04.12.2014. године).
Стога и код оцене да је само трајање истог поступка од 5 година и 11 месеци одступило од одговарајућег стандарда разумног рока, спрам околности конкретног предмета, и понашања саме тужиље овај суд налази да је неоснован њен захтев за утврђењем повреде права на суђење у разумном року.

Како је у тренутку одлучивања по истом захтеву тужиље као предлагача Апелациони суд у Новом Саду пресудом Гж1. 3664/16 од 22.12.2016. године одлучио о тужбеном захтеву тужиље, неоснован је и њен захтев за убрзањем истог поступка.
Из изнетих разлога на основу члана 10 став 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року одлучено је као у изреци овог решења.
О приговору је одлучивао судија одређен годишњим распоредом послова у суду у смислу члана 7 став 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року, којом одредбом је предвиђено да поступак по приговору води председник суда, који и одлучује о приговору, а годишњим распоредом послова у суду он може да одреди једног судију или више судија да поред њега воде поступак и одлучују о приговорима.
Са изложеног на основу члана 10 став 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року одлучено је као у изреци овог решења.







        
           СУДИЈА






                     
     Боривоје Гајић
ПОУКА О ПРАВНОM ЛЕКУ:
Против овог решења може се изјавити жалба 
путем овог суда Врховном касационом суду
у року од 8 дана од дана пријема писменог

отправка решења.
