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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Ржг 1/17

27.02.2017. године

Нови Сад

 

 
 

Апелациони суд у Новом Саду, по судији Јелице Бојанић Керкез, у правној ствари предлагача А.Н. из И., А.Ш.М. из И. и А.Х. из И., које заступа пуномоћник З.Р.Е., адвокат из Н.С., у поступку ради заштите права на суђење у разумном року, одлучујући о жалби предлагача против решења Вишег суда у Новом Саду Р4п.21/2016 од 23.12.2016. године, након спроведеног испитног поступка, дана 27.02.2017. године, донео је

 

 

Р Е Ш Е Њ Е
 


Жалбу као неосновану ОДБИЈА и решење Вишег суда у Новом Саду Р4п.21/2016 од 23.02.2016. године ПОТВРЂУЈЕ.
 

 

О б р а з л о ж е њ е
 


Решењем Вишег суда у Новом Саду од 23.12.2016. године одбијен је приговор подносилаца А.Н., А.Ш.М. и А.Х. из И., поднет дана 01.12.2016. године у предмету Вишег суда у Новом Саду посл. број П.247/2015. 

 


Против тог решења подносиоци приговора су поднели благовремену жалбу, предлажући да се побијано решење преиначи утолико да се утврди повреда права на суђење у разумном року. У жалби је наведено да побијано решење не садржи образложење за разлоге који су истакнути у приговору, да приговор није поднет због оправдано одлаганих рочишта, нити због нередовног заказивања рочишта, већ да се врши замена теза и не даје образложење за конкретно наведене разлоге у приговору због којих је трајање поступка непотребно и неоправдано продужено. Наводи се да су жалиоци у свом приговору од 01.12.2016. године навели да је утврђени временски оквир за вођење поступка пробијен искључиво због омогућавања противној страни да грубо злоупотребљава своја процесна права, а суд није спречио злоупотребе што је по закону био дужан да учини, па су тако неоправдано одложена рочишта од 06.06.2016. године, 19.09.2016. године и 14.11.2016. године, а и претходно као што је у приговору наведено (везано за рочиште од 28.03.2016. године и давање рокова ради изјашњења пуномоћнику туженог првог реда,  непотребних), те да је неједнаким поступањем према парничним странкама суд тужиоце ставио у неравноправан положај у односу на тужене. 

 


На основу чл.16. ст.4. Закона о заштити права на суђење у разумном року („Службени гласник РС“ број 40/2015) о жалби одлучује судија одређен годишњим распоредом послова. 

 
На основу чл.18. ст.1. после испитног поступка и разматрања списа предмета у складу са мерилима за оцену трајања суђења у разумном року, овај суд налази да је жалба неоснована. Одлука о приговору заснована је на свестраној анализи чинилаца од утицаја на дужину трајања парничног поступка у предмету Вишег суда у Новом Саду П.247/2015 који није окончан. Донета одлука садржи оцене о релевантним мерилима за оцену трајања суђења у разумном року, прописаним у чл. 4. наведеног Закона. У складу са одредбом чл.5. ст.3. решење којим је одбијен приговор подробно је образложено. 

 
Овај суд налази да жалба није прихватљива у тумачењу да је побијано решење захваћено недостацима и у тврдњи да ожалбено решење обилује нетачним чињеницама. 

 


 Насупрот жалбеног истицања, у решењу су наведене битне чињенице о току поступка, околностима предмета суђења, питањима о којима се расправља, поступању суда и понашању странака током поступка. У испитном поступку од стране овог суда утврђено је да су чињенице с тачношћу представљене, без пропуста који би били од утицаја на другачију оцену о основаности поднетог приговора.

 


Приговор је поднет са тражењем да се утврди повреда права на суђење у разумном року. Приговор је предвиђен као правно средство ради убрзавања поступка, чланом 3. став 1. тачка 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року. Приговор је поднет 01.12.2016. године, после рочишта одржаног 14.11.2016. године, на ком је наредно рочиште заказано за 30.01.2017. године ради извођења доказа саслушањем вештака. Траженом утврђењу о повреди права на суђење у разумном року није било места, а такође ни основа томе да се наложи убрзање поступка у ком суд активно поступа. 

 
Дужина трајања поступка од поднете тужбе 15.07.2014. године, није претерана, имајући у виду околности које су имале утицаја на ток поступка. Тужба је поднета ненадлежном суду 15.07.2014. године, тај суд се огласио ненадлежним 17.07.2014. године и спис доставио Вишем суду у Новом Саду 22.07.2014. године, који је тужбу доставио на одговор туженима. По пријему одговора на тужбу, којима је тужбени захтев оспорен, одржана су два рочишта у 2014. години, три рочишта у 2015. години и четири рочишта у 2016. години. Временски оквир трајања поступка од 12 месеци и четири рочишта утврђен је на рочишту 31.03.2015. године. Суд тада није располагао податком да је тужиља А.А. умрла ... године. Суд је извештен о смрти тужиље поднеском њених законских наследника од 3.06.2015. године. На рочишту 6.06.2016. године изведен је доказ читањем оставинског списа, на рочишту 19.09.2016. године изведен доказ саслушањем вештака, на рочишту 14.11.2016. године извршен увид у исправе које је приложио пуномоћник тужилаца ради доказивања да су подносилац тужбе А.А. и Ф.Б. исто лице. Спор се води о непокретности која је била уписана на имену Ф.Б.

 
 Спор је сложен. Предмет спора састоји се из два захтева: захтева за исељење и захтева за накнаду штете. Тужбу је поднела А.А. из И., њени наследници сада тужиоци такође живе у И. На страни тужених су два субјекта, физичко лице и правно лице. Учешће више странака и вештака у спору о више захтева, квалификују спор сложеним. Као спорно јавило се и питање да ли је књижно уписано лице као власник непокретности идентично са лицем које покреће парницу, имајући у виду и очитовану разлику у означавању имена родитеља у појединим исправама. Том питању је суд одговарајућу пажњу посветио, обзиром на дужност да спорне чињенице расправи и пази на дозвољеност располагања странака, у складу са одредбама чл. 3. ст. 3., чл. 5. ст. 1. и чл. 7. Закона о парничном поступку. Странке могу слободно да располажу захтевима које су поставиле у току поступка (чл. 3. ст. 2. ЗПП-а), а суд је дужан да свакој странци пружи могућност да се изјасни о захтевима, предлозима и наводима противне странке (чл. 5 ст. 1 ЗПП-а). Своју одлуку у спору ове врсте суд не може да заснује на чињеницама по којима странкама није пружена могућност да се изјасне, следи из одредбе чл. 5 ст. 3 ЗПП-а. У складу са наведеним суд поступа када странци омогући изјашњење о захтевима, предлозима и наводима противне странке у расправљању о чињеницама битним за исход спора. 

 
У поступку ради заштите права на суђење у разумном року не разматра се питање оправданости извођења доказа у текућем парничном поступку. Одредбом чл. 5 ст. 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року прописано је да решење о приговору и жалби не сме да утиче на чињенична и правна питања која су предмет суђења или истраге. Следствено томе, оценом се обухватају критеријуми по чл. 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року, којима се руководио нижестепени суд на начин који не трпи критику. На евентуалне повреде парничног поступка указивати се може у том поступку, обзиром на успостављену надлежност редовних судова да одлучују о правним средствима која се односе на право на суђење у разумном року (чл. 1 и чл. 3 ст. 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року). Суд одлучује у границама своје надлежности, прописане законом. Као правилну и закониту овај суд прихвата оцену првостепеног суда о неоснованости приговора. 

 


Из изнетих разлога, овај суд је оценио да жалба није основана, па је жалба одбијена и потврђено првостепено решење, решењем донетим на основу чл.18. ст.2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, а сходном применом чл.30. ст. 2. Закона о ванпарничном поступку, чл.401. тач. 2. у вези чл.402. Закона о парничном поступку. 

 

 








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

 








      Јелица Бојанић Керкез,с.р.









   з.т.о. 
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