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Република Србија
Апелациони суд у Новом Саду

РжК.  3/17

27.02.2017. год.

Нови Сад

Апелациони суд у Новом Саду, по судији Смиљки Матковић, одлучујући о жалбама браниоца окр. М.К., адв. Д.Л. као подносиоца приговора у предмету Вишег суда у Суботици К 55/16 ради заштите права на суђење у разумном року и то жалби  ради заштите права на суђење у разумном року од 16.01.2017. год. и жалби против решења председника Вишег суда у Суботици Р4K. 3/16 од 19.01.2017. год., донео је дана 27.02.2017. год. следеће 
Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалба браниоца окр. М.К. ради заштите права на суђење у разумном року од 16.01.2017. год. и жалба браниоца истог окр., па се  решење председника Вишег суда у Суботици Р4K.3/16 од 19.01.2017.год. ПОТВРЂУЈЕ. 
О б р а з л о ж е њ е

Решењем председника Вишег суда у Суботици бр. Р4К. 3/16 од 19.01.2017. год. приговор ради убрзања поступка се одбија.


У образложењу побијаног решења се, у битном, наводи садржина приговора, наиме, да је у кривичном предмету који се код истог суда води против окр. К.М. због кривичног дела фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези става 1 КЗ, по измењеној оптужници ВЈТ Суботица бр. Кт. 90/14, а који поступак неосновано дуго траје, повређено право подносиоца приговора на суђење у разумном року, што је по окривљеног и његову породицу оставило негативне последице те је у приговору дат предлог да се  исти усвоји, констатује повреда наведеног права те наложи предузимање процесних радњи којима ће се делотворно убрзати ток поступка и дефинисати рокови за њихово предузимање. 


Председник Вишег суда у Суботици је, без испитног поступка, након увида у списе наведеног кривичног предмета заузео становиште да је предметни приговор очигледно неоснован, дајући у побијаном решењу разлоге на страни 2 и 3 за такво своје становиште. Писмени отправак наведеног решења примили су окр. М.К. и бранилац окр. адв. Д.Л. истог дана тј. 24.01.2017. год. (повратница односно доставница у спису предмета).

Против наведеног решења жалбу је благовремено поднео бранилац окр. К.М. У наведеној жалби бранилац окр., незадовољан што првостепено решење није донето у законском року, већ два дана након истека истог, предлаже другостепеном суду да, због наведене неблаговремености, побијано решење ,,издвоји из списа предмета као решење које нема никакву правну снагу нити релевантност у поступку те да се предмет по жалби окривљеног поднетој још 17.01.2017. год. хитно достави на решавање председнику Апелационог суда у Новом Саду, ради одлучивања о постојању разлога за заштиту права на суђење у разумном року,, У наведеној жалби бранилац окр. је изричит да се неће изјашњавати о наводима неблаговремено донетог решења.
Према стању у спису предмета првостепеног суда бр. Р4K. 3/16, бранилац окр. је поднео  жалбу и 16.01.2017. год. У суду запримљена дана 17.01 2017. год. Како је навео, обзиром да је законски рок од два месеца од дана пријема у суд приговора ради заштите права на суђење у разумном року протекао, те да председник суда није одлучио о приговору у законском року. У жалби се, затим, понавља садржина наведеног приговора и даје идентичан предлог  какав је иначе дат и у претходно поменутој жалби.
Овај суд као другостепени је сходно одредби члана 9 Закона о заштити права на суђење у разумном року прибавио списе предмета Вишег суда у Суботици 8К 55/16 па је након увида у списе тог кривичног предмета, према стању у спису утврдио следеће: 

 1. ВЈТ у Суботици је Вишем суд у Суботици поднео дана 3.02.2011. год. захтев за спровођење истраге против осумњ. К.М., због основане сумње да је извршио кривична дела из члана 359 став 4 и 357 став 3 КЗ. У оквиру те фазе поступка, према записнику о саслушању осумњиченог бр. Ки. 9/11 од 1.06.2011., бранилац окр. је тражио одлагање, према записнику од 5.07.2011.год. приступио је осумњичени, не и бранилац, па је рочиште одложено, а према записнику од 26.07.2011. год., осумњичени је у присуству браниоца адв. Т.Л., изјавио да ће се бранити ћутањем. 

2. Решењем Ки 9/11 од 26.07.2011. год. одређено је да се против окр. К.М. спроведе истрага, на које решење је бранилац окр. уложио жалбу. 
Истражни судија дана 1.09.2011. год. доноси наредбу да се изврши економско-финансијско вештачење и исто поверава судском вештаку К.З. Налаз и мишљење судски вештак доставља суду 3.10.2011. год. па Виши суд дана 14.10.2011. доставља списе предмета ВЈТ, након спроведеног истражног поступка. Виши суд прихвата предлог ВЈТ дана 26.10.2011. год. за продужењем рока за доношење одлуке у предмету па се исти продужава за 15 дана у коме се ВЈТ има изјаснити о даљем току поступка. ВЈТ дана 7.11 2011. год. ставља предлог да се истрага допуни те изврши увид у списе односно одлуке Трговинског суда у Суботици П 572/07, П 521/06, те извршни поступак И 166/07, Ив 431/07 и И 15/08 у којима се појављује као дужник ДОО ,,Ф.,, С. а чији је власник К.М. 
Виши суд 29.11.2011. год. враћа списе предмета ВЈТ, након допуне истражног поступка а ВЈТ 14.12 2011. год. ставља предлог за допуну истраге ради саслушања више лица у својству сведока, на околност пријаве потраживања у стечајном поступку над ст. дужником ,,Ф.,, ДОО. Према садржини записника од 19.01.2012. год. предложени сведоци су саслушани па Виши суд 19.01.2012. год. враћа списе предмета ВЈТ након допуне односно завршетка истражног поступка.
(Фаза истраге је трајала  укупно 11 месеци и 16 дана)
3. Оптужница је подигнута 26.01.2012. год. против окр. К.М. да је у току 2008. год. као власник и директор предузећа ДОО,,Ф.,, С. искоришћавањем свог службеног положаја прибавио противправну имовинску корист у износу од 2.627.695,37 дин. а на начин описан тим оптужним актом те извршио кривично дело злоупотреба службеног положаја из члана 359 став 4 у вези става 3 и 1 КЗ у стицају са кривичним делом фалсификовања службене исправе из члана 357 став 3 у вези става 1 КЗ.  

Главни претрес (ГП) заказан је за 13.09.2012. год. (одлагање тражи судски вештак, сведок Р.Ш. и бранилац окр.) па је исти одложен за 25.10.2012. год. Главни претрес од 25.10.2012. одложен, сви позвани приступили, не и бранилац окр. (на рехабилитацији у Б.). Окривљени остаје код предлога да га брани исти адвокат (Л.Т.).
ВЈТ поднеском од 15.04.2013. год. мења правну квалификацију због измена и допуна КЗ у односу на кривично дело из члана 359  и 234 КЗ.
Виши суд се, након тога, решењем од 30.05.2013. год. оглашава стварно ненадлежним, јер је за поступање сада надлежан Основни суд у Суботици који 11.07.2013. год. доставља списе предмета ОЈТ у Суботици на изјашњење да ли прихвата гоњење, што ово тужилаштво и чини о чему поднеском од 22.07.2013. год. обавештава Основни суд. Главни претрес се заказује за 24.09 2013. када је саслушан окривљени па је затим претрес одложен за 29.10.2013. год. Исти, међутим, није одржан, окривљени се изјаснио да ће ангажовати новог браниоца. 
ГП заказан за 9.12.2013. год. није одржан, одложен због болести јавног тужиоца.

ГП заказан за 23.01.2014. год. није одржан, одложен на неодређено време. На предлог јавног тужиоца, због измена и допуна Закона о уређењу судова, Кв веће истог суда оглашава да је основни суд ненадлежан за поступање па се по правоснажности исто решење  дана 5.03.2014. год. доставља Вишем суду на надлежност.

Виши суд 1.09.2014. год. тражи на увид списе предмета од Привредног суда у Суботици (П 572/07) и Основног суда у Суботици (К 566/11 и Ки 891/04). Списи достављени.

Према записнику, припремно рочиште пред Вишим судом у Суботици од 13.11.2014. год. одложено на неодређено време. Дана 5.03.2015. год. суд позива окр. К.М. да ангажује браниоца, јер је претходни преминуо, или ће то суд учинити. Поднеском се огласио адв. Л. обавештавајући суд да је он нови бранилац те тражи одлагање ГП заказаног за 23.03.2015. год., јер има раније заказане обавезе пред судом. ГП је одложен а списи предмета су достављени ОЈТ на изјашњење па дана 18.06.2015. год. се списи предмета враћају, предлаже се заказивање ГП те да се позову и саслушају као сведоци Т.Т. и Ш.Р. те судски вештак К.З. 

ГП заказан и одржан 29.11.2015. год. када су саслушани наведени сведоци и судски вештак, након чега је заменик ОЈТ тражио списе предмета на увид који су истог дана суду и враћени.
Поднеском ВЈТ од 21.01.2016. год. суд се обавештава да јавни тужилац одустаје од кривичног дела из члана 234 став 3 у вези става 2 КЗ  у односу на које суд обуставља кривични поступак према окривљеном, док јавни тужилац остаје код кривичног дела из члана 357 став 3 у вези става 1 КЗ. Поднеском ВЈТ од 5.02.2016. год. прецизира се чињенични опис оптужног акта за кривично дело из члана 357 став 3 у вези става 1 КЗ.
ГП се наставља 5.02.2016. год., бранилац окр. и окривљени траже одлагање да би се у року од 8 дана изјаснили о предлогу ЈТ о закључењу споразума о признању кривичног дела.

Поднеском од 12.02.2016.год. бранилац окр. извештава суд да окр. К.М. није спреман да закључи споразум о признању кривичног дела.

ГП је заказан и одржан 26.02.2016. год. када је донета ослобађајућа пресуда.

3. Поступајући по жалби ВЈТ, Апелациони суд у Новом Саду је решењем Кж1 1107/16 укинуо 8.09.2016. год. наведену пресуду и предмет вратио истом суду на поновно одлучивање.

(Од подизања оптужнице до доношења другостепене одлуке протекло је 4 године и 22 дана).

Након увида у списе предмета, испитујући побијано решење у оквиру навода поменутих жалби, овај суд је нашао да 
Жалбе браниоца окр. нису основане.  

Према одредби члана 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року (у тексту даље: Закон) мерила за оцену трајања суђења у разумном року су све околности, пре свега сложеност чињеничних и правних питања, целокупно трајање поступка и поступање суда, јавног тужилаштва или другог државног органа, природа и врста предмета суђења или истраге, значај предмета суђења или истраге за странку, понашање странака током поступка, посебно поштовање процесних права и обавеза, поштовање редоследа решавања предмета рокови за заказивање рочишта и главног претреса и израду одлука. 
Имајући у виду сва наведена мерила, анализирајући трајање и ток предузетих радњи  од стране свих учесника у овом кривичном поступку, овај суд као другостепени налази да је правилно поступио првостепени суд када је побијаним решењем нашао да је приговор браниоца окр. неоснован. Ценио је при томе првостепен суд да је у складу са изменама Кривичног законика 2013. год. дошло до промене стварне надлежности у наведеном кривичном предмету те да је исти, првобитно у надлежности Вишег суда, прешао у надлежност Основног суда, а потом је због измена и допуна Закона о уређењу судова поново дошао у надлежност Вишег суда (па тако да је ВЈТ поднеском од 15.04.2013. год. изменио правну квалификацију због измене КЗ, да је Кв веће Вишег суда одлучило о стварној ненадлежности Вишег суда 30.05.2013. год. те списе доставило Основном суду на надлежност, да је Основни суд 11.07.2013. год. доставио списе предмета ОЈТ у Суботици на изјашњење да ли прихвата гоњење, да је ОЈТ дана 22.07.2013. год. известило суд да преузима гоњење те да је ГП 24.09.2013. год. започет када је саслушан окривљени да ГП заказан за 23.01.2014. год није одржан када је заменик ОЈТ, због измена и допуна Закона о уређењу судова, предложио суду да се огласи стварно ненадлежним, што је овај и учинио дана 3.02.2014. год. те предмет доставио, по правоснажности решења, Вишем суду на даље поступање). 
Такође, и овај суд налази да су све побројане околности око промене стварне надлежности, а које су у вези са наведеним кривичним делом и саме биле од утицаја на  укупну дужину трајање поступка, међутим, да се то не може приписати у пропуст првостепеном суду, јер суд нема утицаја на измену прописа у вези са променом надлежности, већ је дужан да прописе примењује а, с друге стране, обавезан је да  на своју стварну надлежност пази током читавог поступка. У том контексту, измена стварне надлежности, с тим у вези поступање судова и јавног тужилаштва, не би се имало сматрати кршењем права на суђење у разумном року.

Истовремено, у оквиру оцене мерила у погледу понашања странака током поступка, посебно поштовања процесних права и обавеза, првостепени суд је анализирао ток овог кривичног поступка те ценио понашање окривљеног односно његовог браниоца, па тако да је нпр. у периоду од 3.02.2011. год. када је надлежно тужилаштво поднело суду захтев за спровођење истраге до 26.07.2011. год. када је донето решење да ће се истрага спровести, према записницима о саслушању осумњиченог, констатовано да исти траже одлагање односно да је приступио окривљени, али не и бранилац, затим да је бранилац тражио одлагање ГП заказаног за 13.09.2012. год., да је ГП заказан за 25.10.2012. год. одложен, јер су приступили сви позвани, осим браниоца окр. који се налазио на рехабилитацији, али и да није приступио ни преузиматељ канцеларије адв. С.И., што је такође наведено у записнику, да је бранилац окр. тражио одлагање ГП заказаног за 23.03.2015. год., јер је за тај дан већ имао раније заказане заказане обавезе и сл. што, заједно са свим наведеним,  говори  да је правилан закључак првостепеног суда у погледу неоснованости поднетог приговора, због чега је донео одлуку у свему  као у изреци наведеног  решења. 

Овај суд као другостепени је, при томе, имао  у виду да се у жалби којом се побија првостепено решење, бранилац изричито одредио да се неће изјашњавати о  наводима, како је истакао, неблаговремено донетог решења, већ је тражио да Апелациони суд сам одлучи о постојању разлога за заштиту права на суђење у разумном року, с тим да првостепено решење којим је приговор одбијен као неоснован, као ,,нерелевантно,, издвоји из списа предмета. Жалбом браниоца окр. од 16.01.2017. год. понавља се садржина и предлог наведен у Приговору, о чему је већ било речи. Другим речима, жалба којом се побија првостепено решење у конкретном случају и није испуњавала услове у погледу обавезних елемената које прописује закон, сходно одредби члана 14 став 3 у вези члана 6 наведеног Закона. 
 Међутим, код неспорног да је о приговору ипак одлучено, мада два дана по протеку рока из члана 15 наведеног закона, да се у жалби браниоца окр. уопште не наводе разлози побијања првостепеног решења осим указивања на његову неблаговременост, да се  претходна жалба коју је 16.01.2017. год. поднео бранилац по својој садржини своди на приговор идентична је по садржини и датом предлогу, овај суд је донео одлуку да спроведе испитни поступак тако што је прибавио списе предмета те и сам извршио увид у наведени кривични предмет Вишег суда у Суботици те је одлучио о обе жалбе браниоца окр, сматрајући да у овом кривично-правном предмету у поступку за заштиту права на суђење у разумном року не би ни могла да се донесе одлука другачија од оне коју је донео првостепени суд када је, одлучујући о поднетом приговору, нашао да је исти неоснован.  
Ценећи све наведено, овај суд као другостепени је одлучио као у изреци, применом члана 18 став 2 у вези члана 16 став 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року. 

Записничар:                                                                                    Судија 
Маријана Ковачевић, ср.                                                 Смиљка Матковић,с.р. 
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