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Република Србија

Апелациони суд у Новом Саду
Ржк. 7/17

3.11.2017. године

Нови Сад


Апелациони суд у Новом Саду, по судији Смиљки Матковић, сходно одредбама члана 16 став 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року (Сл. гласник РС бр. 40/15),  уз суделовање  записничара Маријане Ковачевић, у поступку ради заштите права на суђење у разумном року, одлучујући о жалби пуномоћника предлагача окр. АА, адв.Славка Берћана из Новог Сада изјављеној против решења Вишег суда у Новом Саду бр. Р4К. 4/17 од 29.09.2017. године, донео је дана  3.11.2017. године
Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ жалба пуномоћника предлагача окр.АА изјављена против решења Вишег суда у Новом Саду бр. Р4К. 4/17 од 29.09.2017. године, те се наведено решење ПОТВРЂУЈЕ.  

О б р а з л о ж е њ е
Решењем Вишег суда у Новом Саду бр. Р4К. 4/17 од 29.09.2017. године одбијен је приговор подносиоца захтева пуномоћника предлагача овде окр. АА, адвоката Славка Берћана поднет дана 20.09.2017. године, у предмету Вишег суда у Новом Саду пословни број К 100/16. 


Против наведеног решења жалбу је изјавио пуномоћник предлагача због погрешне примене Закона о заштити права на суђење у разумном року.  У жалби је предложено да се жалба усвоји и преиначи ожалбено решење, да се усвоји приговор и наложи доношење решења о поднетом предлогу за одбачај оптужнице у року из члана 12 Закона о заштити права на суђење у разумном року. 


Одлучујући о жалби пуномоћника предлагача, на основу одредаба чланова 16 и 18 Закона о заштити права на суђење у разумном року (Сл. гласник РС бр. 40/15), после испитног поступка, Апелациони суд у Новом Саду је оценио да жалбу пуномоћника предлагача треба одбити. 


Према образложењу првостепеног решења, приговор подносиоца захтева пуномоћника предлагача, овде окр. АА, адв.Славка Берћана, ради убрзања поступка у предмету Вишег суда у Новом Саду посл.бр.К 100/16 у коме је навео да се пред Вишим судом у Новом Саду води кривични поступак против окр.АА, по оптужници ВЈТ посл.бр.КТИ 5/11 и КТИ 201/14 због кривичног дела из члана 234 став 3 у вези става 1 КЗ, да главни претрес није започет из разлога изручења овде окривљеног и приговора одбране да суд не може да поступа у наведеном предмету по оптужницама ВЈТ из разлога примене начела специјалитета из члана 14 Закона о пружању међународне правне помоћи у кривичним стварима у вези са чланом 416 став 1 тач.2 ЗКП, те да суд непотребно касни са доношењем одлуке, одбијен је, јер у наведеном кривичном поступку, према резултатима спроведеног испитног поступка, није дошло до продужења трајања кривичног поступка а који би се евентуално могао приписати неактивности и неефикасности првостепеног суда, за коју одлуку је првостепени суд дао јасне и довољне разлоге, које прихвата и овај суд као непосредно виши суд и на њих упућује, без посебне потребе за понављањем.

Према хронологији поступања у предмету Вишег суда у Новом Саду К бр. 100/16  наведеној у ожалбеном решењу, имајући у виду изложену систематику, како у погледу предузимања радњи, тако и у погледу њихове временске динамике, а које радње је предузимао првостепени суд, посебно ценећи и разлоге због којих су главни претреси одлагани, првенствено да одлука Министарства правде Републике Мађарске поводом допуне молбе за изручење окривљеног АА која је од стране Министарства правде Републике Србије упућена и 27.09 2017.год. још није достављена, на шта Виши суд у Новом Саду очигледно не може имати никаквог утицаја (па нити било који други државни орган Републике Србије), као правилан се показује закључак првостепеног суда да приговор пуномоћника предлагача ради убрзања поступка није основан, па се сада и наводи жалбе пуномоћника предлагача идентични наводима из поднетог захтева такође оцењују као неосновани, а све са разлога што на страни првостепеног суда у овом случају нема пропуста који би указивали на одуговлачење кривичног поступка а које би се могло евентуално приписати неактивности односно неефикасности суда. 

С друге стране, чињеница да првостепени суд налази да је потребно прибавити одлуку Министарства правде Републике Мађарске поводом допуне молбе за изручење окривљеног АА, пре него што се донесе одлука о предлогу одбране за одбачај оптужнице,  ствар је оцене тог суда, због чега се у овом поступку Апелациони суд у то питање не може упуштати, нити на било који начин прејудицирати одлуку тог суда у наведеном кривичном  предмету. 
 

Имајући у виду наведено, одлучено је као у изреци решења. 

Записничар                                                                                                     Судија 

Маријана Ковачевић                                                                           Смиљка Матковић
Поука о правном леку:
Против овог решења жалба 

није дозвољена. 
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