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Република Србија

Апелациони суд у Новом Саду
Ржк бр. 5/18
13.04.2018. године

Нови Сад
Апелациони суд у Новом Саду, по судији Смиљки Матковић, са записничарем Маријаном Ковачевић, у поступку заштите права на суђење у разумном року предлагача AA из ... одлучујући о жалби предлагача изјављеној против решења Вишег суда у Новом Саду  бр. Р4К 6/17 од 19.02.2018.год., после испитног поступка, донео је дана 13. 04. 2018.год. 

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ жалба предлагача AA из ...  изјављена против решења Вишег суда у Новом Саду  бр. Р4К 6/17 од 19.02.2018.год., па се наведено решење ПОТВРЂУЈЕ.  

О б р а з л о ж е њ е

Решењем Вишег суда у Новом Саду  бр. Р4К 6/17 од 19.02.2018.год., одбијен је приговор AA поднет 19.12.2017.год. на дужину трајања предкривичног поступка бр.Кт-464/2016 ВЈТ у Новом Саду који се води по кривичној пријави од 20.12.2016.год. са допунама 4.01.2017.год. и 27.01.2017.год.


Против наведеног решења жалбу је изјавила предлагач AA, с предлогом да Апелациони суд у Новом Саду, председник суда, жалбу усвоји и преиначи првостепено решење из разлога непотпуно и нетачно утврђеног чињеничног стања, јер само на основу позитивног решења по жалби и мера које ће, у том случају, донети непосредно виши јавни тужилац, по оцени предлагача у жалби, постоји шанса да суд у законском року применом  кривичног закона потврди или оповргне њене тврдње. 
У жалби  предлагач, у битном, наводи  да  ЗКП предвиђа јасне рокове када тужилац по завршеним предистражним радњама мора да одлучи о судбини истраге, а орочено је и трајање истраге у месецима те је предвиђена и обавеза да се због кашњења истраге обавештава непосредно виши јавни тужилац ради делотворног доприноса у завршавању истраге. Посебно се у жалби указује на кашњење у достави налаза и мишљења вештака те на потребу да се утврди разлог кашњења. Жалбом се указује да је време трајања предистражног поступка који спроводи јавни тужилац од 27.01 2017. год  до дана подношења жалбе и да истрага није отворена односно указује се на ,,прекорачење рокова тужилачког дела судског процеса,, због чега подносилац приговора остаје код предлога своје жалбе. 
Одлучујући о жалби предлагача, на основу одредаба члана 16 и 18 Закона о заштити права на суђење у разумном року (Сл. гласник РС бр. 40/15), после испитног поступка, Апелациони суд у Новом Саду је нашао да жалбу предлагача треба одбити. 

Према образложењу првостепеног решења, суд је у битном навео садржину приговора предлагача AA који је поднет због одуговлачења предкривичног поступка бр Кт 464/2016 ВЈТ у Новом Саду који се води по кривичној пријави предлагача од 20.12.2016.год. са допунама од 4.01.2017.год. и 27.01.2017.год. када је именована испитана у својству грађанина код заменика ВЈТ, да се након тога више пута обраћала поступајућем заменику ВЈТ те да је обавештавана да се списи налазе на вештачењу  те како исто није окончано приговор је поднела ради предупређења повреде права на суђење у разумном року. 
Даље је  у образложењу побијаног решења наведено да је, по налогу суда, Више јавно тужилаштво у Новом Саду доставило уз поднесак Кт 464/16 од 26.12.2017.год. и спис Кт 464/16 са наводом да се оригинал истог налази са комплетном документацијом на вештачењу код Медицинског факултета у Нишу-Судско медицинског одбора. Такође, у образложењу решења суд наводи да је, након извршеног увида у поменути спис те увида у извештај који је доставио ВЈТ, а делом и из приговора предлагача, утврдио да је ВЈТ по кривичној пријави која је поднета 20.12.2016.год. са допунама, поступао ажурно, при чему је подносилац приговора, као и друга лица, испитана у року од месец дана, да је прибављена медицинска документација и да је вештачење по спроведеним радњама одређено у року од непуна три месеца, да је ажурно поступано и када су у питању уплате трошкова за вештачење и када је прибављана допунска документација Клиничког центра Војводине Нови Сад непосредно по захтеву вештака. У решењу суд наводи да поступање именованог вештака односно вештачење и сачињење налаза и мишљења траје релативно дужи период, међутим, да је исто условљено како сложеношћу чињеничних питања односно утврђивањем адекватности лечења спровођеног у више здравствених установа за шта је прибављана и допунска документација,тако и значајем и тежином наступелих последица као и да је поступајући судија обавештен да именовани вештак као датум сачињавања налаза и мишљења опредељује 20.02.2018.год. Имајући у виду све наведено, у образложењу решења се даје оцена да је приговор, за сада, неоснован.

Поступајући по жалби подносиоца приговора,овде предлагача AA, Апелациони суд у Новом Саду као непосредно виши суд, доставио је Вишем јавном тужиоцу у Новом Саду захтев за достављање Извештаја сходно одредбама члана 9 став 1 и 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року. 
У достављеном Извештају, Више јавно тужилаштво у Новом Саду је изнело хронологију тока предузетих радњи, почев од подношења кривичне пријаве 20.12 2016.год, упућивања позива 28.12.2016.год. ради испитивања у својству грађана лица за која се претпоставило да могу пружити било какве информације о лечењу сада пок. ББ, захтева од 14.02.2017.год.за достављањем комплетне документације од болнице ,,...,, у вези са лечењем  ББ која је достављена 2.03.2017.год., доношења наредбе за судско-медицинско вештачење од 13.03.2017.год. које је поверено Медицинском факултету у Нишу, са роком од 30 дана за израду налаза и мишљења, дописа истог Медицинског факултета ВЈТ-у од 6.04.2017.год да неће приступити вештачењу док се не предујме трошкови вештачења, а које трошкове је тужилаштво уплатило 20.04.2017.год. те доставило доказ о томе, обавештења Медицинског факултета у Нишу – Судско медицинског одбора од 14.09.2017.год. ВЈТ-у да им за окончање налаза и мишљења недостаје још и медицинска документација из Клиничког центра Војводине Нови Сад коју је тужилаштво потом од КЦВ захтевало дописом од 18.09.2017.год. а која је достављена тужилаштву 12.10.2017.год. те која је, исти дан, заједно са накнадним поднесцима АА, достављена Медицинском факултету у Нишу, више писаних ургенција  ВЈТ у Новом Саду Медицинском факултету у Нишу да се налаз и мишљење достави   (21.12.2017.год., 20.02.2017.год. и 27.03.2018.год.) све до више телефонских ургенција проф.др Јовану Стојановићу који је испред Медицинског факултета у Нишу-Судско медицинског одбора задужен са наведеним предметом те његовог обавештења да је седница поменутог одбора заказана за 4.04.2018.год. када је, након потребе додатног укључивања у израду налаза лекара специјалисте пулмолога и анестезиолога,  планирано окончање предмета и достављање налаза и мишљења надлежном јавном тужилаштву. 

Без налаза и мишљења вештака Медицинског факултета у Нишу-Судско медицинског одбора, Више јавно тужилаштво у Новом Саду није могло донети одлуку о кривичној пријави коју је у конкретном случају поднела предлагач АА, како се изричито ово тужилаштво и изјаснило у Извештају достављеном овом суду као другостепеном.

Имајући у виду све наведено, посебно оцену првостепеног суда да је релативно дуг период трајања вештачења условљен сложеношћу чињеничних питања односно утврђивањем адекватности лечења сада пок.ББ у више здравствених установа за шта је требало прибавити потребну документацију као и значајем и тежином наступеле последице те да, код датог стања ствари по оцени овог суда, евентуално одређивање новог вештачења и поверавање истог другој установи, уз нов рок за израду и достављање налаза и мишљења или предузимање других мера према Медицинском факултету сходно одредбама ЗКП, не би водило краћем року трајања преткривичног поступка бр.Кт 464/2016 ВЈТ Нови Сад, нити би било целисходно, то је и овај суд као непосредно виши суд нашао да је правилно првостепени суд оценио да је приговор неоснован, посебно код чињенице да је рок израде налаза и мишљења вештака коначно био опредељен те да је, најзад, Апелациони суд у Новом Саду поднеском  Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду бр. Кт 464/16 од 13.04 2018.год. обавештен да је Судско медицински одбор Медицинског факултета у Нишу доставио свој налаз и мишљење, заједно са списима предмета, дана 11.04 2018.год. те да ће ВЈТ у Новом Саду у року од 15 дана донети одлуку о даљем току поступка.

То суд били разлози да овај суд жалбу предлагача одбије те потврди првостепено решење, па је тако и одлучио у изреци овог решења.
Записничар                                                                                                      Судија 
Маријана Ковачевић, с.р.                                                             Смиљка Матковић, с.р.







Зто:
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ

Против овог решења жалба 

није дозвољена. 
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