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Република Србија

Апелациони суд у Новом Саду
Ржк. 6/18
20.06.2018. године

Нови Сад

Апелациони суд у Новом Саду, по судији Зорану Париповићу, са записничарем Маријаном Ковачевић, у поступку заштите права на суђење у разумном року, предлагача малолетног AA, чији је пуномоћник адвокат Растко Ружичић из Новог Сада, одлучујући о жалби пуномоћника предлагача, изјављеној против решења Вишег суда у Новом Саду бр. Р4К. 2/18 од 17.05.2018. године, после испитног поступка, донео је дана 20.06.2018. године: 

Р Е Ш Е Њ Е


ОДБИЈА СЕ жалба пуномоћника предлагача малолетног AA, изјављена против решења Вишег суда у Новом Саду бр. Р4К. 2/18 од 17.05.2018. године, те се наведено решење ПОТВРЂУЈЕ.  

О б р а з л о ж е њ е


Решењем Вишег суда у Новом Саду бр. Р4К. 2/18 од 17.05.2018. године одбијен је као неоснован приговор подносиоца захтева пуномоћника предлагача малолетног AA поднет дана 04.05.2018. године по пуномоћнику Растку Ружичићу адвокату из Новог Сада,  у предмету Вишег суда у Новом Саду бр. Км. 22/17. 


Против наведеног решења жалбу је изјавио пуномоћник предлагача због битне повреде одредаба поступка,повреде материјалног права и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалби је предложено да се жалба усвоји и побијано решење преиначи тако што ће се усвојити приговор малолетног AA ради убрзања поступка који се води пред Вишим судом у Новом Саду под бр. Км.22/2017, те да се предлагачу досуде адвокатски трошкови за састав приговора од 04.05.2018. године и састав жалбе у износу од 12.000,00 динара.  

Одлучујући о жалби пуномоћника предлагача, на основу одредаба чланова 16 и 18 Закона о заштити права на суђење у разумном року (Сл. гласник РС бр. 40/15), после испитног поступка, Апелациони суд у Новом Саду је оценио да жалбу пуномоћника предлагача треба одбити. 


Наиме, у првостепеном решењу је изнета хронологија поступања у предмету Вишег суда у Новом Саду бр. Км. 22/17. 

У вези са напред наведеним, овај суд налази да је правилно поступио првостепени суд када је нашао да треба одбити као неоснован приговор ради убрзања поступка поднет од стране пуномоћника предлагача малолетног AA.  С тим у вези, у првостепеном решењу су наведени јасни, ваљани и довољни разлози, из којих проистиче да није дошло до повреде права на суђење у разумном року у односу на наведеног предлагача, који разлози су изнети на странама 2 и 3 првостепеног решења, те на које разлоге овај суд у свом решењу упућује како се исти не би непотребно понављали. 
С тим у вези, овај суд је имао у виду одредбу члана 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року, који одређује мерила за оцену трајања суђења у разумном року. Наведеном одредбом предвиђено је да се при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року уважавају све околности предметног суђења, пре свега сложеност чињеничних и правних питања и целокупно трајање поступка и поступање суда. С тим у вези, правилно се у првостепеном решењу утврђује да је постојао континуитет у радњама Вишег суда у Новом Саду у предмету бр. Км. 22/17. При томе, овај суд је нарочито имао у виду период од последњих 6 месеци, када су интензивно предузимане неопходне процесне радње и одржавани главни претреси. Такође, овај суд је имао у виду и сложеност конкретног предмета, односно неопходност предузимања већег броја доказних радњи, што је утицало на дужину трајања поступка.  Стога овај суд налази да није дошло до повреде права предлагача на суђење у разумном року, у напред наведеном предмету Вишег суда у Новом Саду, као и да нема основа да се поступајућем судији налажу процесне радње које делотворно убрзавају поступак. 

Имајући у виду напред изнето, одлучено је као у изреци решења. 

Записничар                                                                                                 Судија 
Маријана Ковачевић                                                                    Зоран Париповић 
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ

Против овог решења жалба 

није дозвољена. 
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