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Република Србија
АПЕЛАЦИОНИ СУД У  НОВОМ САДУ

Гж. 2444/24
10.9.2024. године

НОВИ САД
У   И М Е   Н А Р О Д А
Апелациони суд у Новом Саду, у већу судија Љиљане Цицмил, председника већа, Jaдранке Мали и Олгице Милошевић, чланова већа, у парници тужилаца AA (ЈМБГ .....) из ....., ул. ...... број ... и ББ (ЈМБГ .....) из ....., ул. ..... број ..., које заступа пуномоћник Дамир Перић, адвокат у Новом Саду против туженог ГРАДА НОВОГ САДА, кога заступа Правобранилаштво Града Новог Сада, ради исплате и утврђења, одлучујући о жалби туженог изјављеној против пресуде Вишег суда у Новом Саду П. 95/2023 од 14.5.2024. године, у седници већа одржаној  10.9.2024. године, донео је 
П Р Е С У Д У
Жалбу туженог ОДБИЈА,  пресуду Вишег суда у Новом Саду П. 95/2023 од 14.5.2024. године ПОТВРЂУЈЕ.
Одбија захтев туженог  за накнаду трошкова жалбеног поступка.
О б р а з л о ж е њ е
Првостепеном пресудом је усвојен тужбени захтев тужилаца, па је обавезан тужени Град Нови Сад да на име накнаде за катастарску парцелу број .... површине 1143 м2, катастарску парцелу број .... површине 588 м2 и катастарску парцелу број .... површине 485 м2, све парцеле уписане у лист непокретности број .... к.о. ....., исплати тужиоцима новчани износ од 11.054.804,08 динара са законском затезном каматом почев од 14.05.2024. године до исплате и то: тужиоцу АА износ од 5.527.402,04 динара са законском затезном каматом почев од 14.05.2024. године до исплате на име накнаде за ½ дела експроприсаних непокретности и тужиљи ББ новчани износ од 5.527.402,04 динара са законском затезном каматом почев од дана 14.05.2024. године до исплате на име накнаде за ½ дела експроприсаних непокретности, све у року од 15 дана под претњом извршена. Утврђено је да je тужени Град Нови Сад носилац јавне својине на експроприсаним непокретностима - катастарске парцеле број .... површине 1143 м2, катастарске парцеле број ..... површине 588 м2 и катастарске парцеле број .... површине 485 м2, а све парцеле уписане у лист непокретности број .... к.о. ...., па је наложено туженом да у року од 15 дана од дана правоснажности ове пресуде о свом трошку изврши пред РГЗ СКН Нови Сад 1 упис права свог власништва - јавне својине на наведеним непокретностима, што су тужиоци дужни признати и трпети. Обавезан је тужени да тужиоцима исплати на име трошкова прибављања писмене документације новчани износ од 12.235,00 динара са законском затезном каматом почев од дана извршности пресуде до исплате у року од 15 дана под претњом извршења. Тужени је обавезан да тужиоцима накнади парничне трошкове у износу 658.875,00 динара са законском затезном каматом од извршности пресуде до исплате, у року од 15 дана под претњом извршења.
Против наведене пресуде жалбу је изјавио тужени из свих законских разлога, побијајући је у целости с предлогом да се првостепена пресуда преиначи и тужбени захтев одбије, или да се пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак.
Жалба није основана.

Испитујући побијану пресуду сходно одредбама члана 386. ЗПП, овај суд налази да је иста донета без битних повреда одредаба парничног поступка, на подлози потпуно и правилно утврђених чињеница, правилном применом материјалног права.
Неосновано тужени у жалби износи жалбени разлог битне повреде одредби парничног поступка из чл. 374 став 2 тач.12 ЗПП јер противно жалби, образложење првостепене пресуде није у супротности са њеном изреком , а ни стањем списа, нити доказима који су приложени спису , а исто тако нису противречни разлози о битним чњеницама.
Према утврђеном чињеничном стању, тужиоци су сувласници у по ½ дела на три парцеле у к.о. ....., чије су ознаке ближе наведене у изреци, и то парц. бр. .... површине 1143м2, парц. бр. ..... површине 588м2 и парц. бр. ..... површине 485м2. Парц.бр. .... и парц. бр. .... су настале од  некадашње парц. бр. ....к.о. .... површине 10079 м2 која je била својина сада пок. ВВ и пок. ГГ. Сувласнички удео иза смрти ВВ je наследила његова супруга ББ, овде тужиља на основу решења о наслеђивању од 26.07.2004. године. Парцела број .... к.о. .... je 2006. године парцелисана, када су настале парцеле бро ....., ....., ..... површине 1143 м2 и парц.бр. ..... Тужиља ББ je дана 18.06.2006. године закључила купопродајни уговор са купцем ДД за новонасталу парцелу површине 647 м2 (сада парцела број ...). Након смрти ГГ, решењем о наслеђивању од 14.07.2017. године сувласнички удео на парцели број 1961 су наследила негова деца АА, овде тужилац, ЂЂ и ЕЕ.

Пројектом парцелације број 200-19-02/2021 од 22.02.2021. године извршена je деоба парцеле броj .... површине 7403 м2 на парцеле број ...., ....., ....., ..... површине 588 м2, ....., ......, ...... и ..... површине 485 м2. Парцелација je извршена на захтев власника ових парцела, с обзиром на то да jе тужиочев сестрић желео да на парцели гради кућу, па je из тог разлога било потребно да се издвоје делови који су били намењени за изградњу улице. Дана 18.06.2021. године закључен je деобни уговор којим je договорено развргнуће имовинске заједнице на предметним парцелама, тако да су овде тужиоци добили у искључиву својину, свако са уделом од по ½ парц. броj ....., .... и .... к.о. ......

У информацији о локацији за парц. бр. ...., ..... и .... к.о. .... у ....., коју je издала Градска управа за урбанизам и грађевинске послове Града Новог Сада дана 17.08.2022. године на основу Плана генералне регулације насељеног места ..... („Сл. лист Града Новог Сада" бро 21/2015) je наведено да се ове парцеле налазе у грађевинском подручју насељеног места ....., да je намена земљишта за јавну повшину - новопланиране улице, а у правилима грађена да нема изградње, да je планирана регулација улице. У информацији ЈП „Урбанизам" од 01.02.2023. године е наведено да су крајњи западни и источни делови некадашње катастарске парцеле број .... к.о....., који по својим облицима и позицијама представљају садашње катастарске парцеле број .... и .... к.о. ...., први пут били планирани за површине јавне намене Регулационим планом насеља ... („Сл. лист Града Новог Сада" број 10/2000). Средишњи део некадашње, основне катастарске парцеле број ..... к.о. .... који по свом облику и позицији представља садашњу к.п. број .... к.о..... ниједним до сада важећим планским актом није био планиран за површину.
Тужиоци су се дописом од 26.07.2022. године обратили ЈП „Урбанизам" са молбом да се промени урбанистички план којим je предвиђена намена парцела тужилаца и то ..., ... и .... к.о. ....., како би могли да граде на овим парцелама или да исте продају. Одговарајући на овај захтев, у допису ЈП „Урбанизам" од 01.08.2022. године je наведено да je План генералне регулације насељеног места .... дефинисао намену на предметном простору и улице које омогућавају приступ планираним парцелама породичног становања (блокови 92 и 93), да je саобраћајна мрежа формирана тако да се омогући приступ свим корисницима и да се од сваке парцеле подједнако планира за улицу. Такође je наведено да je на основу плана урађена парцелација и да су издвојене парцеле планиране за улицу, те када се улице буду реализовале да ће град откупити парцеле намењене улици. 
У допису JП „Урбанизам" од 09.08.2022. године, одговарајући на захтев пуномоћника тужилаца, наведено je да су предметне к.п. број ...., .... и ..... к.о. ..... према важећем планском документу, Плану генералне регулације насељеног места ...... (Сл. лист Града Новог Сада" бро 21/15) у целости планиране за површину јавне намене - делове регулација улица.

Парцела број .... jе неправилног облика и у површини од 550 м2 jе део полуасфалтираног пута и земљишта уз пут и пут до парцеле ..... на кojoj je новосаграђен објекат, а у остало површини je под травом и необрађено земљиште.

Употреба ове парцеле у пољопривредне сврхе je ограничена из разлога што се око половине површине већ користи као пут, а остатак површине парцеле je недовољан за озбиљнију пољопривредну производњу која би подразумевала употребу пољопривредне механизације. Парцела број ..... к.о. ..... се у свом северном, јужном и источном делу користи као туцанички коловоз. Централни делови предметне парцеле представљају затрављену површину уз туцанички коловоз. На парцели се налази изграђено окно канализационе мреже у југоисточном делу и мерно место електроенергетске мреже у западном делу. На овој парцели се у површини од 282 м налази туцанички коловоз, док се у површини од 861 м2 налази затрављена површина. Туцаник je насут пре око десет година. Дакле, ова парцела je целом својом површином приведена својој планској намени. Иако ова парцела није у потпуности саобраћајно и комунално опремљена, иста се користи као површина за комуникацију коју може да користи неограничен број људи и представља део путне мреже у насељу ..... и са исте су тужиоци депоседирани. Делови парцеле који не представљају туцанички коловоз нису ограђени и не могу да се користе за пољопривредну производњу. Дакле, користи je неограничен број људи, а посебно власници суседних грађевинских парцела за приступ саобраћајној мрежи у насељу .......

Парцеле број ..... и ..... су у оквиру површине која се образује и на кojoj су ратарске културе. Ове парцеле имају ограничење коришћења у пољопривредне сврхе која се огледа у томе да власник ово земљиште може да користи једино за производњу једногодишњих пољопривредних култура и то заједно са суседним парцелама, те објективно нема економски интерес за подизање вишегодишњих засада.Парцеле број .... и ...... к.о. .... се користе као обрадиво пољопривредно земљиште заједно са суседним катастарским парцелама. На овим парцелама се не налазе делови инфраструктурних система. Тужиоци нису депоседираних са ових парцела, обзиром да исте нису приведене намени и не представљају део путне мреже у насељу .......Парцеле број ..., .... и ..... к.о. .... није могуће даље делити и спајати са суседним катастарским парцелама које су према планском акту намењене за породично становање.
Према процени Пореске управе од 16.06.2023. године просечна вредност парификата износи 4.690,89 динара/м2, а коју вредност je Пореска управа умањила за 10% према Упутству директора Пореске управе којим je регулисано да се процењена вредност земљишта може додатно умањити за 10% уколико се ради о земљишту које je намењено за изградњу објеката од јавног интереса, на који начин je Пореска управа исказала тржишну вредност од 4.221,80 дин/м2 односно 36 евра/м2.
Вештачењем је утврђено да просечна вредност пољопривредног земљишта на територији к.о. ..... по квалитету сличног предметним парцелама на дан 29.05.2023. године износи 2,52 евра/м2. Тржишна вредност 1м2 грађевинског земљишта к.п. број ...., .... и ..... к.о. .... износи 4.988,63 динара/м2.

Тужиоцима није исплаћена накнада за предметне парцеле за које je предвиђена јавна намена. Тужилац АА се у градској управи интересовао везано за исплату накнаде на експроприсано земљиште, међутим добио je одговор да Град тренутно нема довољно средстава за исплату исте.

Тужиоци су ради прибављања информације о локацији за предметне парцеле платили републичку административну таксу у износу од 3.240,00 динара и градску административну таксу у износу од 3.100,00 динара. Такође, по профактури број 835/2022 ЛП „Урбанизам" су дана 09.08.2022. године платили износ од 4.275,00 динара, а ради прибављања информације о локацији. Такође, за прибављање извода из листа непокретности, јавном бележнику су платили износ од 1.620,00 динара.
Прихватајући налаз и мишљење вештака, првостепени суд је туженог обавезао да тужиоцима исплати накнаду за целе фактички одузете површине спорних парцела у висини тржишне вредноститих  непокретности, као и да им накнади трошкове којима су се изложили поводом вођења поступка.
Одредбом члана 1. став 1. Протокола 1. уз Европску конвенцију за заштиту људских права прописано је да свако физичко и правно лице има право на несметано уживање своје имовине и да нико не може бити лишен своје имовине осим у јавном интересу и под условима предвиђеним законом и општим начелом међународног права. Одредбом члана 1. став  2. истог Протокола прописано је да претходне одредбе не утичу на право државе да примењује законе које сматра потребним да би регулисала коришћење имовине у складу са општим интересима или да би обезбедила наплату пореза или других дажбина или казни. Одредбом члана 58. Устава Републике Србије јемчи се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона (став 1.), при чему право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном у закону, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне (став 2.).
Супротно наводима жалбе, првостепени суд се у конкретном случају није позвао на одредбе Закона о експропријацији које се у конкретном случају не примењују. Право тужилаца на новчану накнади извире директно из устаноправне регулативе коју је првостепени суд навео, као и из одредби Европске конвенције о заштити људских права, конкретно Протокола број 1 уз Европску конвенцију који се односи на заштиту права  на имовину. Овај међународни документ је интегрисан у домаћи правни систем и непосредно се примењује. Реч је о sui generis праву на новчану накнаду због повреде права на имовну, а не о накнади штете, па се у конкретном случају не примењују ни одредбе Закона о облигационим односима на које се жалба такође позива. Када изводи закључак о томе да ли је дошло до повреде права на имовину у смислу чл. 58 Устава и чл. 1 Портокола 1 уз Европску конвенцију, суд испитује да ли, као прво, постоји право на имовину активног легитимисаног лица, затим да ли је било мешања у право на имовину и коначно, каква је природа тог мешања, односно да ли су наметнута ограничења таквог карактера да задиру у суштину права на имовину. 

Закључак о повреди прана на имовину тужилаца утемељен је на ваљано расправљеним и утврђеним битним чињеницама, о томе да је једна од спорних парцела у сувласништву тужилаца у целости приведена намени и да служи као површина јавне намене у ....., а да су преостале две парцеле планиране као површине јавне намене према подацима којима располажу градске службе. Када доношење планских аката којима се одређено земљиште предвиђа или резервише за јавну намену у природи утиче на могућност коришћења или прометовања земљишта, тада има карактер повреде права на имовину. То је и овде случај. Могућност тужилаца да земљиште планирано за улицу користе је ограничено у битном сегменту утолико што није економски оправдано да на том земљишту саде вишегодишње засаде, дакле не могу да користе земљиште у пуном обиму, јер их је доношење планског акта довело у неизвестан положај. Исто тако, земљиште које још увек није преобраћено у улицу није могуће даље парцелисати и спајати са суседним катастарским парцелама које су према планском акту намењене за породично становање. Дакле, ово земљиште се не може у пуном капацитету користити ни као пољопривредно, нити може да се користи у стамбене сврхе, што води закључку да је овакво мешање у право на имовину тужилаца по својој природи озбиљно, односно да је право тужилаца ограничено у битном степену.  Ово нарочито у ситуацији када су се тужиоци обраћали градским службама ради евентуалне измене планова који ограничавају употребу њиховог земљишта. Такво обраћање је било неуспешно, односно не постоје изгледи да ће конкретни градски план бити измењен у корист тужилаца, нити да ће тужиоци добити компензацију од Града за земљиште које је планирано за јавну површину у некој сагледивој будућности. Када се сагледају све ове последице, следи да тужиоцима није омогућена ни правична накнада, ни разумна прилика да заштите своје интересе пред градским службама, због чега је оцена о повреди права на имовину тужилаца правно утемељена.
Као даљи одговор на жалбене наводе, ваља навести да у суштини није спорно да је градска регулатива о просторном планирању заснована на закону, међутим суд у конкретном случају да цени да ли је органичење права на имовину тужилаца, чак и када је засновано на закону, битно и озбиљно у довољној мери да представља повреду права на имовину тужилаца. Затим, тужиоци су уз захтев за исплату новчане накнаде поставили и захтев за утврђење права јавне својине у корист туженог. Усвајајућа одлука о тако постављеном тужбеном захтеву туженог овлашћује да исходи упис права својина на спорним парцелама у своју корист. Стога нема места жалбеним наводима да ће тужиоци остати уписани као власници земљишта за које им је досуђена одговарајућа накнада, и то у рангу тржишне вредности која је утврђена вештачењем, с обзиром на карактер и статус какво земљиште актуелно има. Како је постојећим планским документима земљиште предвиђено као улица, висина накнаде не може се одредити по намени земљишта као пољопривредног. Због свега изнетог, неоснованом се показује жалба у побијању одлуке о главној ствари, па је првостепена пресуда у наведеном делу потврђена применом чл. 390 ЗПП. 
Правилно је одлучено о накнади трошкова поступка.
Одбијен је захтев туженог за накнаду трошкова другостепеног поступка јер са жалбом није успео
. 
Применом члана 390. ЗПП,  одлучено је као у изреци. 








   Председник већа – судија 
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