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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ

Гжрр. 111/19

24.10 2019. године

НОВИ САД

У   И М Е    Н А Р О Д А!


Апелациони суд у Новом Саду, у већу састављеном од судија Радославе Мађаров, председника већа, Ђуре Тамаша и Бранке Перц, чланова већа, у правној ствари тужиље AA из ..., улица ..., коју заступа пуномоћник Дамир Растовић, адвокат из Новог Сада, против тужене ББ, коју заступа Државно правобранилаштво Београд, Одељење у Зрењанину, ради накнаде штете због повреде права на суђење у разумном року, одлучујући о жалби тужене изјављеној против пресуде Основног суда у Зрењанину 23 П. 1290/2017 од 23.05.2019. године, у седници већа одржаној дана 24.10.2019. године, донео је

П Р Е С У Д У


Жалбу ДЕЛИМИЧНО УСВАЈА, ДЕЛИМИЧНО ОДБИЈА, пресуду Основног суда у Зрењанину 23 П. 1290/2017 од 23.05.2019. године


ПРЕИНАЧАВА тако што одбија тужбени захтев у делу за исплату законске затезне камате на износ од 384.834,00 динара за временски период од 26.11.2009. године до исплате и на износ парничних трошкова од 53.768,00 динара за временски период од 26.11.2009. године до исплате,


ПОТВРЂУЈЕ у преосталом побијаном делу.

Одбија захтев тужене за накнаду трошкова жалбеног поступка.

О б р а з л о ж е њ е 


Првостепеном пресудом обавезана је тужена да тужиљи на име накнаде имовинске штете изазване повредом права на суђење у разумном року у поступку који се води пред Привредним судом у Панчеву Ст. 300/2011 исплати износ признатог, а неисплаћеног новчаног потраживања по закључку о листи потраживања Привредног суда у Зрењанину Ст. 12/2009 од 25.11.2009. године и то износ од 384.834,00 динара на име главног дуга са законском затезном каматом почев од 26.11.2009. године до исплате, износ од 331.357,00 динара на име камате утврђене и признате у стечајном поступку, те износ од 53.768,00 динара на име трошкова поступка, са законском затезном каматом почев од 26.11.2009. године до исплате, све у року од 15 дана под претњом извршења. Обавезана је тужена да тужиљи на име новчаног обештећења (неимовинске штете) које је тужиљи изазвано повредом права на суђење у разумном року у поступку који се води пред Привредним судом у Панчеву Ст. 300/2011 исплати износ од 300 евра у динарској противвредности на дан исплате према средњем курсу Народне банке Србије, у року од 15 дана под претњом извршења. Обавезана је тужена да тужиљи исплати износ од 103.125,00 динара на име трошкова парничног поступка, у року од 15 дана под претњом извршења.


Против наведене пресуде благовремену жалбу изјавила је тужена у делу који се односи на имовинску штету и делу одлуке о трошковима поступка из свих разлога предвиђених одредбом члана 373 став 1 Закона о парничном поступку, са предлогом да је овај суд преиначи у складу са наводима жалбе. Поставља опредељен захтев за накнаду трошкова жалбеног поступка. 


Жалба је делимично основана.


Испитавши првостепену пресуду у побијаном делу, у границама разлога наведених у жалби, као и разлога на које пази по службеној дужности у складу са одредбом члана 386 став 3 Закона о парничном поступку, овај суд налази да је она донета без битних повреда одредаба парничног поступка, те да је одлучено на подлози потпуно и правилно утврђеног чињеничног стања на које је материјално право правилно примењено, осим у делу за споредно потраживање.

Према утврђењу првостепеног суда тужиља је бивша запослена привредног друштва ... из ..., над којим је решењем Привредног суда у Зрењанина Ст. 12/2009 од 20.08.2009. године отворен поступак стечаја, који још није окончан, а сада се води пред Привредним судом у Панчеву под бројем Ст. 300/2011. По пријави тужиље у предметном стечајном поступку закључком о листи потраживања од 25.11.2009. године утврђено је потраживање тужиље у износу од 384.834,00 динара на име главног дуга, 522.212,00 динара на име законске затезне камате и 6.000,00 динара на име трошкова поступка. Дана 05.06.2017. година тужиља је поднела Привредном суду у Панчеву приговор ради убрзања поступка који се води пред истим судом под бројем Ст. 300/2011. Решењем истог суда 1 Р4 Ст. 71/2017 од 03.08.2017. године усвојен је њен захтев и утврђено да је тужиљи у поступку који се води пред Привредним судом у Панчеву Ст. 300/2011 повређено право на суђење у разумном року, те је наложено стечајном суду да неодложно предузме мере и радње које су потребне ради уновчења имовине стечајног дужника. Потраживање тужиље утврђено је на основу правоснажних и извршних судских решења за неисплаћене нето зараде до дана отварања стечајног поступка закључком Трговинског суда у Зрењанину Ст. 12/2009 на рочишту од дана 25.11.2009. године и на основу изјашњења стечајног управника и то потраживање износи 384.834,00 динара на име главног дуга, 331.357,00 динара на име камате, те 53.768,00 динара на име трошкова поступка, односно укупно 769.959,00 динара и ово потраживање тужиља није наплатила до дана закључења главне расправе у овој парници. ... са седиштем у ... (основано 31.12.1973. године као ОУР са друштвеном својином) је у моменту отварања стечаја пословало са 0,32% деоничког капитала у својини физичких лица и 99,68% друштвеног капитала. Тужба у овој правној ствари је поднета дана 20.10.2017. године, а преиначена поднеском од 28.03.2019. године.

Са полазиштем на наведено утврђење првостепени суд одлуку о обавези тужене државе да због повреде права на суђење у разумном року тужиљи исплати износе у висини признатих у стечајном поступку, са законском затезном каматом на износ главне обавезе и трошкова поступка након времена обрачуна у стечајном поступку заснива на одредби чланова 58 Устава Републике Србије, чланова 1, 2, 3, 23, 30, 31 ставови 1 и 3 Закона о заштити права на суђење у разумном року, чланова 172, 185, 277 став 1 и 186 Закона о облигационим односима, као и на ставу израженом у пресудама Европског суда за људска права. Првостепени суд парафразира став у погледу одговорности ББ и о узрочно-последичној вези између поступања судова и проузроковања штета извршен у предмету ... против Србије, представка број 5353/11, по коме немогућност подносиоца представка да на време издејствује извршење пресуде у његову корист представља мешање у право на мирно уживање имовине, како је наведеном 1 ставу члана 1 Протокола број 1 уз Конвенцију. Држава се сматра одговорном за неизвршење пресуде донетих против предузећа са већинским друштвеним капиталом, што подразумева да органи ББ могу бити одговорни и у вези са оним предузећима где је касније дошло до промене акцијског капитала, што за последице има претежно државни или друштвени капитал.
Супротно наводима жалбе, тужена ББ сноси објективну одговорност за неостваривање права из радног односа према дужницима који су били друштвена предузећа, јер је вођење извршних поступака било неделотворно, а све у складу са одредбама члана 31 Закона о заштити права на суђење у разумном року (“Службени гласник РС“ број 40/15) у вези са чланом 172 став 1 Закона о облигационим односима. Имовинска штета коју тужилац трпи је у узрочно-последичној вези са поступањем суда, као органа тужене, који није предузимао или је неблаговремено и неадекватно предузимао потребне радње у циљу извршења правноснажних и извршних пресуда. 

Надаље, исплата износа досуђених у овом поступку лишава тужиоца наплате стечајног потраживања у стечајном поступку, за чију неефикасност тужена и одговора, па нису од значаја жалбени наводи о постојању две извршне исправе за наплату истог стечајног потраживања. 


Такође, супротно жалбеном указивању, о основу одговорности тужене ББ у битно истоврсним чињеничним ситуацијама због неизвршавања пресуда према предузећима у друштвеној – државној својини, Европски суд за људска права изјаснио се у одлукама ... и други против Србије, број представке 2269/06, ... против Србије, број представке 5353/11 и ... и други против Србије, број представке 35835/05. Са полазиштем на становиште изражено у овим одлукама међународног суда досадашња пракса овог другостепеног суда, са упориштем на одредбе члана 18 Устава Републике Србије, била је јединствена и по њој тужена ББ је обавезивана да на име имовинске штете због повреде права на суђење у разумном року исплаћује износе признате у стечајном поступку, са законском затезном каматом на главну обавезу по извршним исправама након тог периода па до исплате.

Међутим, дана 27. августа 2019. године Европски суд за људска права донео је одлуку у предмету ... и други против Србије, број представке 43815/17. У наведеној одлуци указано је на одредбе члана 85 – 93 Закона о стечају из 2009. године, по којима је од дана покретања стечајног поступка на ненамирена потраживања камата престаје да тече. Ова одлука представља разлог измене досадашње судске праксе, па је првостепену пресуду ваљало преиначити у делу наложене обавезе исплате законске затезне камате на главни дуг и законске затезне камате на износ трошкова поступка након отварања стечајног поступка.

Овај суд је имао у виду и све остале жалбене наводе тужене, али их при формираној општеприхваћеној пракси судова налази без утицаја на законитост и правилност пресуде у делу који се потврђује овом пресудом.

С обзиром на то да је пресуда преиначена само у делу споредног потраживања, те да преиначење није утицало на одлуку о главној ствари, овај суд налази да је одлука о трошковима првостепеног парничног поступка донета правилном применом одредби чланова 153 став 1 и 154 Закона о парничном поступку, а жалба и не указује на конкретизоване разлоге побијања одлуке у овом делу, 
Имајући у виду делимичан успех тужене у жалбеном поступку, у односу на обим побијаног, на основу одредби чланова 165 став 2 и 154 Закона о парничном поступку, одбијен је њен захтев за накнаду трошкова жалбеног поступка.
Из изнетих разлога одлука у изреци донета је применом одредби чланова 394 тачка 4 и 390 Закона о парничном поступку.








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА – СУДИЈА
   Радослава Мађаров, с.р.
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