
У ИМЕ НАРОДА

 
АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судија Драгане Маринковић, председника већа, Драгане Миросављевић и Марије Терзић чланова већа, у парници тужиоца АА, чији је пуномоћник адвокат АБ, против туженог Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, Београд, улица др Александра Костића број 9, ради накнаде штете, одлучујући о жалбама тужиоца и туженог изјављеним против пресуде Првог основног суда у Београду П 8696/2016 од 12.03.2018. године, исправљене решењем истог суда П 8696/2016 од 04.02.2019. године, у седници одржаној 04.04.2019. године, донео је

П Р Е С У Д У

 
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог и ПОТВРЂУЈЕ пресуда Првог основног суда у Београду П 8696/2016 од 12.03.2018. године, исправљена решењем истог суда П 8696/2016 од 04.02.2019. године, у првом и другом ставу изреке.


ПРЕИНАЧУЈЕ СЕ пресуда Првог основног суда у Београду П 8696/2016 од 12.03.2018. године, исправљена решењем истог суда П 8696/2016 од 04.02.2019. године, у делу става трећег изреке, тако што се ОБАВЕЗУЈЕ тужени да тужиоцу, на име накнаде штете због мање исплаћене пензије, исплати за март месец 2013. године износ од 8.666,05 динара, са законском затезном каматом почев од 25.04.2013. године, до исплате, у року од 15 дана од пријема пресуде, док се у преосталом делу става трећег изреке и ставу четвртом изреке ОДБИЈА, као неоснована, жалба тужиоца и ПОТВРЂУЈЕ наведена пресуда.

ПРЕИНАЧУЈЕ СЕ решење о трошковима парничног поступка садржано у ставу петом изреке наведене пресуде, тако што се обавезује тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 117.285,44 динара, са законском затезном каматом почев од дана пресуђења, па до исплате, у року од 15 дана од дана пријема писменог преписа одлуке.

ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца за накнаду трошкова другостепеног поступка. 
О б р а з л о ж е њ е
 
Пресудом Првог основног суда у Београду П 8696/2016 од 12.03.2018. године, исправљене решењем истог суда П 8696/2016 од 04.02.2019. године, првим ставом изреке, одбијен је приговор апсолутне ненадлежности суда. Другим ставом изреке, делимично је усвојен тужбени захтев и обавезан тужени да тужиоцу, на име накнаде штете због неисплаћених пензија за период од априла 2013. године закључно са јулом 2017. године, исплати месечне износе појединачно наведене у овом ставу изреке са законском затезном каматом почев од 25-ог наредног месеца за претходни месец, па до исплате. Трећим ставом изреке, одбијен је тужбени захтев тужиоца у делу којим је тражио да му, на име доспелих месечних износа пензије за период од марта 1999. године закључно са мартом 2013. године, тужени исплати месечне износе појединачно наведене у овом ставу изреке са законском затезном каматом почев од 25-ог наредног месеца за претходни месец, па до исплате. Четвртим ставом изреке, одбијен је тужбени захтев преко износа досуђених у другом ставу изреке, односно у делу којим је тужилац тражио да му, на име доспелих месечних износа пензије за период од априла 2013. године закључно са јулом 2017. године, тужени исплати месечне износе појединачно наведене у овом ставу изреке са законском затезном каматом почев од 25-ог наредног месеца за претходни месец, па до исплате. Петим ставом изреке, одређено је да свака странка сноси своје трошкове поступка.


Благовременом жалбом тужилац је побијао трећи, четврти и пети став изреке наведене пресуде, из свих законских разлога. 


Благовременом жалбом тужени је побијао први, други и пети став изреке наведене пресуде, због битних повреда одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права.
 
Испитујући првостепену пресуду у побијаном делу, у смислу члана 386. ЗПП (“Службени гласник РС” бр. 72/11 са каснијим изменама и допунама), Апелациони суд је нашао да је жалба туженог неоснована, а жалба тужиоца делимично основана.
 
У поступку пред првостепеним судом, није учињена нека од битних повреда одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. ЗПП, на које овај суд, као другостепени, пази по службеној дужности, а неосновано се жалбом туженог указује на битну повреду поступка из тачке 12. ове законске одредбе. Изрека првостепене пресуде је јасна и разумљива и није противречна изнетим разлозима о битним чињеницама, који су јасни, потпуни, међусобно сагласни и непротивречни садржини изведених доказа, те се њена законитост и правилност могла испитати. 

Правилно је првостепени суд решењем садржаним у првом ставу изреке побијане пресуде, одбио као неоснован приговор апсолутне ненадлежности, с обзиром да тужилац у овом спору тражи накнаду материјалне штете због неисплаћене пензије, који захтев је имовинско-правне природе и у смислу одредбе члана 1. ЗПП спада у судску надлежност. Неосновано тужени у жалби указује на битну повреду одредаба поступка из члана 374. став 2. тачка 2. ЗПП, с обзиром да је предмет потраживања у овој парници накнада штете по основу правила из члана 172. ЗОО, а не право на пензију, јер тужилац не побија нити тражи измену решења којим је правноснажно тужени у управном поступку одлучио о његовом праву на исплату пензије. 

Према утврђеном чињеничном стању, решењем туженог од 31.10.1990. године, тужиоцу је признато право на инвалидску пензију почев од 29.05.1990. године, с тим да је своју обавезу по основу исплате пензије тужени уредно вршио до марта 1999. године, када је обуставио даљу исплату без доношења одлуке о престанку тог права. Тужилац је 10.07.2003. године постао корисник основне пензије на Косову и Метохији на основу одредби Правилника 2001/35 о пензијама на Косову и Метохији, као и плаћеног доприноса на основу административног упутства број 15/2009 у месечном износу од 40 евра за 2005, 2006. и 2007. годину, затим за 2008. годину у износу од 75 евра, за 2009, 2010, 2011. и 2012. годину у износу од 80 евра, за 2013. годину у износу од 112 евра, за 2014. и 2015. годину износ од 140 евра и за 2016. и 2017. годину износ од 158 евра. Решењем туженог од 23.06.2014. године, одбијен је захтев тужиоца за успостављање исплате пензије, а тужилац се поново, опоменом пред утужење од 16.03.2016. године, обратио туженом захтевом за исплату неисплаћених пензија са припадајућом законском затезном каматом. Према налазу и мишљењу судског вештака економско-финансијске струке од 25.11.2016. године са допуном од 30.08.2017. године, тужени није тужиоцу исплаћивао инвалидску пензију у периоду од 01.03.1999. године до 31.07.2018. године, што укупно износи 3.071.505,52 динара, без умањења административне пензије коју тужилац остварује на Косову, односно 1.507.289,31 динар са наведеним умањењем. Појединачни месечни износи неисплаћене пензије за утужени период, обрачунати су и дати у табели налаза и мишљења судског вештака.


Полазећи од овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је закључио да тужилац у овој парници потражује накнаду штете због незаконитог и неправилног рада органа туженог, који му је обуставио исплату пензија од марта месеца 1999. године. У конкретном случају, тужени је без оправданог разлога престао да исплаћује тужиоцу пензију, која представља стечено право, чиме је тужиоцу причињена материјална штета коју је причинио орган туженог незаконитим, односно неправилним радом у вршењу својих функција, те је примењујући одредбу члана 172. Закона о облигационим односима, првостепени суд делимично усвојио захтев тужиоца за период од априла 2013. године закључно са јулом 2017. године, као у другом ставу изреке побијане пресуде. Висина штете утврђена је оценом налаза и мишљења вештака и то према другој варинати у којој је дат обрачун висине неисплаћених пензија са умањењем административне пензије коју тужилац остварује на Косову. Оцењујући истакнути приговор застарелости потраживања, првостепени суд је применом члана 376. Закона о облигационим односима, закључио да је потраживање тужиоца застарело за период од 01.03.1999. године закључно са 31.03.2013. године, с обзиром да је тужилац за штету сазнао сваки пут када му није била исплаћена припадајућа пензија, односно на дан доспећа за исплату, па како је тужба у овој парници поднета 07.04.2016. године, то су застарела сва потраживања накнаде на име неисплаћене пензије која су доспела три године пре подношења тужбе.


Оцењујући жалбене наводе тужиоца, Апелациони суд налази да је првостепени суд на правилно и потпуно утврђено чињенично стање правилно применио материјално право када је закључио да је предмет потраживања накнада штете коју је неправилним поступањем, односно обуставом исплате пензије, тужени проузроковао тужиоцу у смислу одредбе члана 172. ЗОО, којом је прописано да правно лице одговара за штету коју његов орган проузрокује трећем лицу у вршењу или у вези са вршењем својих функција. Тужбом је тражена исплата пензије коју по решењу од 31.10.1990. године, тужени без законског разлога није исплаћивао тужиоцу од марта 1999. године, чиме је у смислу члана 155. ЗОО наступила штета умањењем имовине тужиоца за износе доспелих, а неисплаћених пензија, па се неосновано жалбом тужиоца оспорава оцена приговора застарелости указивањем да се обуставом исплате пензије без правног основа, тужени обогатио, због чега се има применити општи рок застарелости од 10 године. С тим у вези без утицаја је жалбено позивање тужиоца на члан 6. став 2. Закона о ПИО, да право на пензију и инвалиднину не застарева, код правилно утврђеног да је основ потраживања накнада штета, а не право на пензију, с обзиром да би се у том случају судска заштита остваривала у управном спору. Наиме, у конкретном случају, штета је у виду неисплаћене пензије настала при сваком пропусту туженог да тужиоцу исплати доспели месечни износ пензије, када је тужилац са сваком неисплатом сазнао за обим и висину штете од када тече субјективни рок застарелости од три године, прописан одредбом члана 376. став 1. Закона о облигационим односима, и то од доспелости сваког појединачног месечног износа, тако да је основан приговор застарелости потраживања накнаде штете за период пре марта 2013. године, јер је реч о потраживањима која су доспела у периоду дужем од 3 године пре подношења тужбе (07.04.2016. године), односно од када је тужилац сазнао за штету и висину. Непримањем пензије за март 1999. године, која је доспела за исплату 25.04.1999. године, тужилац је као корисник пензије могао имати сазнања да му је проузрокована штета, јер му пензија није исплаћена. Сходно наведеном, неосновано се жалбом тужиоца оспорава оцена приговора застарелости с позивом на праксу Европског суда за људска права и заузети став у предмету истог чињеничног и правног основа, Грудић против Србије (пресуда од 17.04.2012. године), да због повреде неотуђивог права на имовину загарантованог Европском кнвенцијом о заштити људских права и основних слобода, подносиоци преставке имају право на све износе непримљене пензије од 1999. године, дакле, без обзира на застарелост. Наиме питање трогодишњег рока застарелости из члана 376. ЗОО није постављено у предмету Грудић, а реч је о законском року застарелости чије постојање само по себи није несагласно са Конвенцијом и Протоколом уз њу, јер је реч о року који тежи легитимном циљу, обезбеђењу правне сигурности, а који се, у одсуству доказа, не може сматрати произвољно примењиваним од стране судова, нити да би овај рок могао бити непропорционално кратак према посебним околностима случаја незаконите обуставе исплате пензија као стеченог права (пресуда Европског суда за људска права, предмет Зариф Скендери и други против Србије, Представка број 15090/08, пресуда од 04. јула 2017. године, став 97 и 100). 

Неосновано се жалбом тужиоца оспорава утврђено чињенично стање указивањем да је изостало правилно утврђење чињеница у погледу обима и висине штете коју је тужилац трпео по основу неисплаћене пензије, јер је без правног основа обрачунати износ умањен за износ примљених накнада на Косову, код утврђеног да је основ спора накнада штете коју је тужени проузроковао тужиоцу у смислу члана 172. Закона о облигационим односима, а не право на пензију. Начело одштетног права да накнада штете не може бити већа од износа штете налаже да се све исплате у вези са истом штетом имају урачунати у накнаду. Како из сврхе исплате коју је тужилац остварио сходно одредбама Правилника о пензијама на Косову, произилази да је том исплатом смањена штета коју је тужилац трпео, правилно је првостепени суд досудио тужиоцу месечне износе пензије које је требало да прими у спорном периоду умањене за износе које је тужилац примао од стране администрације Косова и Метохије, све у складу са налазом и мишљењем вештака. 


Неосновано тужени жалбом указује да тужиоцу не припада право на исплату пензије у смислу члана 119. Закона о ПИО, јер прима пензију од администрације Косова и Метохије, код утврђеног да је основ спора накнада штете по правилима из члана 172. Закона о облигационим односима, те да је у складу са начелом одштетног права тужени обавезан на исплату штете умањене за износе које је тужилац примао од стране администрације Косова и Метохије. По налажењу овог суда, правилно је првостепени суд применио материјално право из члана 277. Закона о облигационим односима када је обавезао туженог на исплату камате на сваки појединачни месечни износ неисплаћене месечне пензије, имајући у виду да је основ потраживања накнаде штете, која се у смислу одредбе члана 186. ЗОО, у конкретном случају, сматра доспелом од тренутка када тужени није исплатио месечну пензију, па се неосновано жалбом туженог указује да тужиоцу на основу одредбе члана 279. став 3. ЗОО припада камата од дана када је суду поднет захтев за исплату.

Међутим, по налажењу овог суда, првостепени суд је делимично погрешно оценио приговор застарелости потраживања, налазећи да је приговор застарелости потраживања основан и за потраживање тужиоца за март 2013. године, у смислу члана 376. ЗОО. Наиме, код утврђеног да је пензија за март 2013. године доспевала за исплату 25.04.2013. године, те да је тужилац тек од тог момента могао имати сазнања да му је проузрокована штета за март 2013. године, а како је тужба поднета 07.04.2016. године, то до подношења тужбе није протекао субјективни рок из члана 376. став 1. ЗОО од 3 године од сазнања за штету, па потраживање накнаде штете за март 2013. године није застарело. Износ пензије за март 2013. године умањен за износ примљене накнаде на Косову и Метохији, по налазу вештака износи 8.666,05 динара.

Из напред изнетих разлога, овај суд је применом члана 390. и 394. тачка 4. Закона о парничном поступку одлучио као у ставу првом и другом изреке ове одлуке. 

 Испитујући правилност одлуке о трошковима парничног поступка, овај суд је нашао да тужилац у смислу члана 154. ЗПП има право на накнаду нужних и стварних трошкова које је имао у овом поступку према вредности предмета спора са којом је успео у парници, а у границама постављеног трошковника и то за састав тужбе и четири образложена поднеска по 6.000,00 динара, за заступање на 4 одржана рочишта по 7.500,00 динара, приступ на три неодржана рочишта по 4.500,00 динара, трошкове вештачења 12.000,00 динара, као и судску таксу на тужбу и пресуду по 15.892,72 динара, што укупно износи 117.285,44 динара. Како је обавеза накнаде парничних трошкова новчана обавеза, која доспева доношењем одлуке, то тужиоцу на целокупно досуђени износ трошкова поступка, припада и законска затезна камата почев од дана доношења првостепене пресуде, до коначне исплате, а све у складу са одредбом члана 277. став 1. и 324. став 2. Закона о облигационим односима и истакнутом зазтеву у трошковнику. Сходно наведеном, применом члана 401. став 1. тачка 3. ЗПП, одлучено је као у ставу трећем изреке.

Како је тужилац успео са жалбом само у незнатном делу, то је применом члана 165. у вези члана 154. ЗПП, одлучено као у ставу четвртом изреке.
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