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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У КРАГУЈЕВЦУ
Број: КЖ3-17/19 
Дана: 28.11.2019. године
К р а г у ј е в а ц

У  ИМЕ НАРОДА 



АПЕЛАЦИОНИ СУД У КРАГУЈЕВЦУ, као трећестепени суд, у већу састављеном од судија Александра Блануше, председника већа, Мирјане Војиновић и Радомана Спарића, чланова већа, са записничарем Радицом Карић, у кривичном предмету окр. АА и окр. ББ, због по једног кривичног дела увреда из члана 170. став 1. Кривичног законика (КЗ), одлучујући о жалби заједничког браниоца окривљених адвоката Виолете Бојовић из Крагујевца, изјављеној против пресуде Вишег суда у Крагујевцу Кж1-159/19 од 16.07.2019. године, у седници већа одржаној у  смислу члана 464. став 1. ЗКП у вези чланом 511. став 1. ЗКП, дана 28.11.2019. године, једногласно  је донео   
П Р Е С У Д У 


ДЕЛИМИЧНИМ УСВАЈАЊЕМ жалбе заједничког браниоца окр. АА и окр. ББ, адвоката Виолете Бојовић, ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда Вишег суда у Крагујевцу Кж1-159/19 од 16.07.2019. године, само у погледу одлуке о казни, тако што Апелациони суд, као суд трећег степена, окр. АА због кривичног дела увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ и окр. ББ због кривичног дела увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ, за која су оглашени кривим другостепеном пресудом, на основу чланова 42, 50, 54, 56 и 57 КЗ, ОСУЂУЈЕ сваког понаособ, на новчану казну у одређеном износу од 20.000,00 динара, који су окривљени, свако понаособ, дужни да плате у року од 3 (три) месеца, а ако не плате новчану казну у наведеном року, суд ће новчане казне заменити казном затвора тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне, одредити један дан казне затвора, док се у осталом делу ОДБИЈА као неоснована и другостепена пресуда у непреиначеном делу ПОТВРЂУЈЕ. 

О б р а з л о ж е њ е 



  Пресудом Основног суда у Крагујевцу 9К-124/19 од 06.03.2019. године окр. АА и окр. ББ су на основу чл. 423. тач. 2. ЗКП ослобођени од оптужбе да су извршили, сваки понаособ, по једно кривично дело увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ. Приватни тужилац ВВ је на основу чл. 258 ст. 3 ЗКП ради остваривања имовинскоправног захтева упућен да то своје право остварује у парничном поступку. На основу чл. 265 ст. 3 ЗКП приватни тужилац је обавезан да сноси трошкове кривичног поступка и на име таксе за приватну тужбу и одлуку плати Основном суду у Крагујевцу износ 1.960,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења, а да ће о осталим трошковима који настану до окончања овог поступка, нужне издатке окривљених и нужне издатке и награду њиховог браниоца првостепени суд одлучити посебним решењем по правноснажности пресуде, сходно чл. 262 ст. 2 ЗКП. 



Виши суд у Крагујевцу је након одржаног претреса пресудом Кж1.159/19 од 16.07.2019. године, усвајањем жалбе пуномоћника приватног ВВ, преиначио пресуду Основног суда у Крагујевцу 9К.124/19 од 06.03.2019. године и окр. АА и окр. ББ огласио кривим да су радњама описаним у изреци пресуде извршили по једно кривично дело увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ и осуђени су, сваки понаособ, на новчану казну у одређеним износима од по 40.000,00 динара коју су дужни да плате у року од 30 дана, а ако не плате новчане казне у наведеном року да ће их суд заменити казнама затвора тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од шест месеци. На основу чл. 261 и чл. 264 ЗКП, окривљени су обавезани да плате трошкове кривичног поступка Вишем суду у Крагујевцу на име паушала износе од по 5.000,00 динара у року од 30 дана од дана пријема пресуде, под претњом извршења, као и остале трошкове кривичног поступка о чијој ће висини одлучити првостепени суд посебним решењем. Приватни тужилац ВВ је упућен да имовинскоправни захтев може остваривати у парничном поступку.


Против другостепене пресуде жалбу је изјавио заједнички бранилац окривљених, адвокат Виолета Бојовић, због битних повреда одредаба кривичног поступка, непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне одлуке о кривичној санкцији и трошкова поступка, са предлогом да Апелациони суд у Крагујевцу побијану пресуду, након одржане седнице већа, сходно одредбама чл. 447 ЗКП преиначи, тако што ће окр. АА и окр. ББ ослободити од оптужбе да су извршили по једно кривично дело увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ. У жалби је тражила да о седници већа буду обавештени окривљени и она као њихов бранилац. 

Апелациони суд, као суд трећег степена је одржао седницу већа у смислу одредбе чл. 511 ст. 1 ЗКП, о којој није обавестио окривљене и њиховог заједничког браниоца, с обзиром да се ради о пресуди којом окривљенима није изречена казна затвора, а веће је нашло да присуство странака не би било од користи за разјашњење ствари, на којој је размотрио целокупне списе предмета и испитао побијану пресуду у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у жалби сходно одредби чл. 451 ст. 1 ЗКП, па је по оцени навода и предлога из жалбе, нашао да је жалба делимично основана.


У жалби заједничког браниоца окривљених као основи побијања пресуде наводе се битне повреде одредаба кривичног поступка из чл. 438 ст. 2 тач. 2 и ст. 3 ЗКП навођењем да образложење пресуде другостепеног суда нема јасне разлоге о одлучним чињеницама, а да су дати разлози противречни стању у списима предмета и изведеним доказима због чега није могуће испитати законитост и правилност пресуде.


Насупрот изнетим жалбеним наводима, Апелациони суд, као суд трећег степена, налази да другостепена пресуда није донета повредом поступка ове врсте, јер је изрека побијане пресуде разумљива и садржи јасан и потпун опис радње извршења из којих произилазе сва законска обележја кривичних дела за које су окр. АА и окр. ББ оглашени кривим и није противречна сама себи нити разлозима пресуде из којих се поуздано закључује да су окривљени извршили предметна кривична дела. Такође, из наведених разлога се види који докази потврђују одлучне чињенице о извршењу кривичних дела и како је другостепени суд ценио изведене доказе, а што је све у складу са садржином изведених доказа на којима се заснивају утврђења другостепеног суда. 

Апелациони суд као суд трећег степена такође налази да се неосновано у жалби заједничког браниоца окривљених истиче да другостепени суд није применио одредбу чл. 16 ст. 5 ЗКП, јер сумњу у погледу чињеница од којих зависи вођење кривичног поступка, постојања обележја кривичног дела или примена неке друге одредбе кривичног закона, није решио у корист окривљених, с обзиром да је одредбом чл. 16 ЗКП, предвиђено да је суд дужан да са једнаком пажњом испита и утврди како чињенице које терете окривљене, тако и оне које им иду у корист, а по налажењу овог суда, другостепени суд је у конкретном случају савесно и свестрано ценио одбрану окривљених појединачно и у вези са осталим изведеним доказима, посебно са исказима приватног тужиоца и сведока утврђујући све чињенице које су од утицаја на доношење правилне одлуке са потпуном извесношћу, дајући за своје ставове и оцене у погледу чињеница које су предмет доказивања одређене, правилне и непротивречне разлоге.


Побијајући другостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања у жалби заједничког браниоца окривљених се истиче да не постоји ни један сигуран доказ да су окривљени извршили кривична дела за које су оглашени кривим и осуђени. Даље се у жалби оспорава оцена изведених доказа које је другостепени суд дао у образложењу побијане пресуде посебно одбране окривљених, исказа приватног тужиоца и сведока ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ и ЖЖ и износи сопствена оцена изведених доказа која је различита од оцене другостепеног суда, а коју оцену у свему прихвата и овај суд налазећи да се жалбеним наводима не доводи у сумњу.

Наиме, Апелациони суд као суд трећег степена налази да је другостепени суд правилном оценом исказа приватног тужиоца ВВ, исказа испитаних сведока, одбране окривљених, као и других изведених доказа несумњиво утврдио да су окр. АА и окр. ББ критичном приликом приватном тужиоцу упутили речи увредљиве садржине ближе наведене у изреци другостепене пресуде, чиме су и по оцени овог суда омаловажили личност приватног тужиоца о чему је другостепени суд дао јасне и правилне разлоге. 

          Апелациони суд као трећестепени је ценио и наводе из жалбе заједничког браниоца окривљених да суд није на несумњив и поуздан начин утврдио време извршења дела наводећи да из исказа сведока комуналних полицајаца ЂЂ и ЕЕ произилази да су на лице места изашли дана 06.09.2017. године, а не дана 08.09.2017. године, како се то наводи у приватној тужби, одбране окривљених да су дана 06.09.2017. године затекли приватног тужиоца и сведока ДД да секу дрва на њиховој парцели и да су тим поводом разговарали са приватним тужиоцем, али да није било никакве свађе ни сукоба, односно да га нису псовали, нити вређали, а да су дана 08.09.2017. године пекли ракију у свом домаћинству и да се нису тог дана срели са приватним тужиоцем, међутим, другостепени суд је у побијаној пресуди изнео јасне и образложене разлоге због чега не прихвата наводе одбране да се предметни догађај десио дана 06.09.2017. године, а које и овај суд прихвата и на исте упућује. 


Апелациони суд као трећестепени је ценио и остале наводе из жалбе који се односе на утврђено чињенично стање па налази да су исти неосновани и без битног утицаја на другачији исход кривичног поступка.


Апелациони суд као суд трећег степена налази да је другостепени суд правилно и потпуно утврдио све битне чињенице како у погледу објективних, тако и у погледу субјективних обележја кривичног дела, те је правилно извео закључак о правној оцени радњи окривљених и одлучио о њиховој кривици, те правном квалификацијом да су окр. АА и окрББ на начин и радњама описаним у изреци другостепене пресуде, извршили по једно кривично дело увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ правилно је примењен кривични закон. 


Апелациони суд је ценио жалбене наводе заједничког браниоца окривљених да другостепени суд приликом одлучивања није разматрао, нити поштовао правило ne bis in idem нити став Европског суда за људска права, као ни одлуке Уставног суда Републике Србије по том питању, иако је био упознат са чињеницом да се пред Основним судом у Крагујевцу поводом идентичног чињеничног стања, истог догађаја, међу истим учесницима поступка, као окривљених, оштећених и истим сведоцима, и са истим описом по оптужним актима Основног јавног тужиоца у Крагујевцу воде два кривична поступка и то један поступак ради угрожавања сигурности из чл. 138. ст. 1 КЗ и кривични поступак 9К.8/19 због кривичног дела насилничко понашање и да је био дужан да обрати посебну пажњу и разлучи по тзв. тесту довољно уске повезаности у садржинском и временском смислу да ли различити поступци који се воде против окривљених у суштини представљају усклађену целину, између којих постоји довољно блиска веза у садржини и времену, због које њихово паралелно вођење и кажњавање није у супротности са начелом  ne bis in idem, а из истог чињеничног стања поводом догађаја који се по наводима одбране никад није ни догодио, покренута три кривична поступка што је супротно наведеном правилу и одредбама Законика о кривичном поступку.


Бранилац је уз жалбу у фотокопији доставио оптужни предлог Основног јавног тужилаштва у Крагујевцу Кто.бр. 435/18 од 24.08.2018. године против окр. АА и окр. ББ којима се ставља на терет да су извршили кривично дело угрожавање сигурности из чл. 138 ст. 1 КЗ у вези чл. 33 КЗ, тако што су дана 08.09.2017. године у Грошници поред корита Грошничке реке око 10,00 часова, заједничким деловањем угрозили сигурност неког лица претњом да ће напасти на живот и тело тог лица на тај начин што су после расправе заједно упутили озбиљну претњу оштећеном ВВ речима „очисти све ово овај пут или ћемо да те убијемо“, а затим су кренули ка оштећеном да би се физички обрачунали са њим, па је тако окр. АА узео мотку са земље и истом замахивао према оштећеном чиме су изазвали узнемиреност и несигурност оштећеног, при чему су били урачунљиви, били свесни свог дела и хтели његово извршење и свесни да је њихово дело забрањено. Такође је приложен и оптужни предлог истог тужилаштва Кто.бр. 759/18 од 28.12.2018. године којим се окр. АА и окр. ББ ставља на терет кривично дело лака телесна повреда из чл. 122 ст. 2 у  вези ст. 1 КЗ, због постојања оправдане сумње да су дана 08.09.2017. године око 11,00 сати у Крагујевцу заједничким деловањем вршењем насиља према другом и дрским и безобзирним понашањем значајније угрожавали спокојство грађана и теже реметили јавни ред и мир при чему су оштећеном ДД нанете лаке телесне повреде, на тај начин што су се најпре обратили оштећеном који је радио на рашћишћавању речног корита у Грошици речима „пичка ти материна, ко ти је рекао да сечеш јер знаш да је то наше“, након чега је  окр. АА гурнуо оштећеног а онда узео једну грану и док је стајао са граном изнад тела оштећеног окр. ББ му је задао ударце песницама у пределу главе и тела и шутирао у пределу бубрега, а када је оштећени од удараца пао, па након тога устао окр АА је наставио да га удара тако што му је ударио шамар, након чега је оштећени успео да побегне при чему је задобио лаке телесне повреде у виду крвних подлива десног подочног предела, леве надлактице и ноге што је све изазвало страх и узнемиреност оштећеног. 


По налажењу Апелационог суда, чињеница је да се питање утврђивања идентитета мора анализирати у свим аспектима с обзиром да се једном радњом могу истовремено угрозити различита заштићена добра и остварити обележја два или више кривичних дела која могу бити у надлежности истог или различитог органа. Из чињеничног описа наведених оптужних предлога произилази да су оба оптужна предлога од стране јавног тужиоца поднета против истих окривљених лица окр. АА и окр. ББ, при чему је везано за кривично дело угрожавање сигурности из чл. 138 ст. 1 КЗ у вези чл. 33 КЗ, као оштећени наведен ВВ, док је по другом оптужном предлогу као оштећени наведен ДД (који је испитан у својству сведока у предмету који се побија наведеном жалбом браниоца). Такође, из списа предмета произилази да је против окривљених од стране оштећеног ВВ поднета приватна тужба због по једног кривичног дела увреда из чл. 170 ст. 1 КЗ, са чињеничним описом као у изреци побијане другостепене пресуде која је предмет разматрања од стране већа трећег степена Апелационог суда у Крагујевцу.


Из изнетог произилази да се против окр. АА и окр. ББ по напред наведеним оптужним актима јавног тужиоца и по приватној кривичној тужби тужиоца ВВ воде поступци због догађаја који се по наводима тужилаца десио дана 08.09.2017. године у Грошници, док су ВВ и ДД обављали послове на рашћишћавању корита реке, а на основу уговора по ком су били ангажовани. Међутим, ради се о кривичним делима која имају различите заштитне објекте по кривичном законодавству Републике Србије, са различитим последицама, а из чињеничних описа дела произилази да није реч о истим радњама извршења дела, па без обзира што се ради о истим окривљеним лицима и истом просторном оквиру, чињенични описи догађаја по оптужним актима јавног тужиоца и приватне кривичне тужбе битно су различити у смислу да не садрже чињенице и радње окривљених које чине обележја кривичних дела за које су оптужени, па се из изнетог не може говорити да је на описани начин вођењем напред наведених поступака повређено њихово право на правну сигурност и повређен закон на њихову штету. При том је Апелациони суд ценио и праксу Европског суда за људска права (пресуда Sergej Zolotukhin…. против Русије)  која прихвата могућност да је изрицање различитих санкција од стране различитих органа које се односе на исто понашање у одређеној мери допуштено на основу чл. 4 Протокола 7. уз Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, без обзира на постојање одлуке која има својство res judicata. Европскi суд je закључио  да треба оставити могућност држави да легитимно изабере комплементарне одговоре на друштвено нерихватљиво понашање  путем различитих поступака који чине повезану целину, како би се решили различити аспекти одређеног друштвеног проблема, под условом, да укупност тих правних одговора не представља прекомеран терет за појединца на којег се односе, при томе водећи рачуна за успостављање правичне равнотеже између заштите интереса појединца који је заштићен начелом ne bis in idem, са једне стране и интереса јавног интереса да се успостави потпуни регулаторни приступ у предметном подручју с друге стране, као и да би прешироко тумачење начела ne bis in idem било штетно у заштити темељних друштвених вредности и противно сврси која се остварује у сваком појединачном казненом поступку.


Испитујући другостепену пресуду у делу одлуке о казни, Апелациони суд налази да је жалба заједничког браниоца окривљених у овом делу основана.


Наиме, другостепени суд је правилно на страни окривљених утврдио као олакшавајуће околности, њихове личне, породичне и имовинске прилике, за окр. АА да је реч о лицу старије животне доби, да до сада није осуђиван, а на страни окр. ББ да је неосуђиван, без непокретности у својини као и да је отац једног малолетног детета, а да на страни окривљених не постоје отежавајуће околности. Међутим, наведеним утврђеним олакшавајућим околностима није дат одговарајући значај, па су окривљенима изречене строжије казне него што је то са аспекта сврхе кажњавања потребно, па је овај суд у смислу чл. 56 тач. 3 КЗ у вези чл. 57 ст. 1 тач. 8 КЗ, наведене олакшавајуће околности ценио као нарочито олакшавајуће и као основ за ублажавање казне испод законом прописаног минимума за предметно кривично дело, па је окр. АА и окр. ББ осудио, сваког понаособ,  у смислу чл. 50 ст. 1 КЗ, на новчану казну у одређеном износу од по 20.000,00 динара, налазећи да није могуће утврдити висину дневног износа новчане казне ни на основу слободне процене суда, односно да би прибављање таквих података знатно продужило трајање кривичног поступка.



Апелациони суд, као суд трећег степена налази да су овако одмерене новчане казне окривљенима сразмерне тежини учињених кривичних дела и кривици окр. АА и окр. ББ, да су исте нужне, али и довољне да се у оквиру опште сврхе изрицања кривичних санкција из чл. 4 ст. 2 КЗ оствари сврха кажњавања из чл. 42 КЗ. 


С обзиром да су окр. АА и окр. ББ оглашени кривим, правилна је одлука другостепеног суда којом су окривљени сходно чл. 261 и чл. 264 ЗКП, обавезани да плате трошкове кривичног поступка.


Имајући у виду напред наводе, Апелациони суд, као суд трећег степена је у смислу чл. 459 ст. 1 ЗКП и чл. 457 ЗКП, одлучио као у изреци ове пресуде.
 Записничар                                                                                   Председник већа - судија

Радица Карић с.р.                                                                       Александар Блануша с.р.
