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Република Србија

АПЕЛАЦИОНИ СУД У КРАГУЈЕВЦУ
Број: Гж-3606/16
Дана: 04.07.2017. године
К р а г у ј е в а ц


АПЕЛАЦИОНИ СУД У КРАГУЈЕВЦУ, у већу састављеном од судија Аца Вучићевића, председника већа,  Надежде Видић и Бојана Пешића, чланова већа, у парници тужиље „АА“, из …, чији је пуномоћник Србислав Стојановић, адвокат из Пожаревца, против туженог „ББ“, из …, чији је пуномоћник Алексадар Обреновић, адвокат из Пожаревца, ради поништаја изјаве и повраћаја капаре, вредност спора 10.000 евра у динарској противвредности, одлучујући о жалби тужиље изјављеној против пресуде Основног суда у Пожаревцу 42П.76/2015 од 23.09.2016. године, у седници већа одржаној дана 04.07.2017. године, донео је 
Р Е Ш Е Њ Е 


УКИДА СЕ пресуда Основног суда у Пожаревцу 42П.76/2015 од 23.09.2016. године и предмет враћа истом суду на поновно суђење. 
О б р а з л о ж е њ е


Првостепеном пресудом у ставу 1 изреке одбијен је тужбени захтев тужиље који гласи: „Утврђује се да је ништавна и без правне важности изјава Ов. … од 18.05.2004. године, о купопродаји трособног стана, површине 82 м2 у … . Обавезује се тужени „ББ“, из …, да тужиљи „АА“, из …, исплати 10.000 евра у динарској противвредности по курсу НБС на дан исплате, на име повраћаја примљеног по основу ништавог уговора, са законском затезном каматом почев од дана подношења тужбе до исплате, као неоснован. 



Изреком под 2. обавезује се тужиља да туженом на име трошкова парничног поступка исплати износ од 238.400,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом извршења. 



Против ове пресуде жалбу је благовремено изјавила тужиља због битних повреда одредаба парничног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. 



Испитујући првостепену пресуду на основу чл. 386 ЗПП, апелациони суд је утврдио: 



Жалба је основана. 



Првостепена пресуда донета је уз битну повреду поступка из чл. 374 ст. 2 тач. 12 Закона о парничном поступку, јер су дати разлози недовољни и нејасни, а поред тога због погрешне примене материјалног права, остало је непотпуно утврђено чињенично стање. 


Првостепени суд је у разлозима пресуде навео да су тужиља, као купац и тужени, као продавац 13.11.2003. године закључили усмени уговор о купопродаји непокретности трособног стана у површини до 82 м2 у … за укупну купопродајну цену од 49.000 евра. Дана 18.05.2004. године тужиља је потписала изјаву на којој се у уводу налази печат адвоката Александра Обреновића, а оверена у предмету Општинског суда у Пожаревцу под Ов. …, као једнострану изјаву воље коју је дала тужиља под кривичном и материјалном одговорношћу да се дана 13.11.2003. године договорила са продавцем „ББ“ да купи предметни стан, да предати износ од 10.000 евра представља капару, оцењујући да су се  странке, према садржини  изјаве, договориле да остатак купопродајне цене од 39.000 евра тужиља исплати најкасније до 31.12.2003. године,  да тужиља својом кривицом није била у могућности да испуни своју обавезу у уговореном року, иако је продавац више пута опомињао, да је пре сачињавања и овере изјаве тужиља дана 14.05.2004. године продавцу „ББ“ на име дела купопродајне цене исплатила износ од 14.000 евра, а  18.05.2004. године су се договорили да јој он врати 14.000 евра које му је дала као и износ од 1.500 евра што је продавац „ББ“ и учинио и вратио јој укупно 15.500 евра, и да су странке постигле договор да ће тужиља  остатак купопродајне цене за предметни стан исплатити најкасније до 31.05.2004. године када ће бити закључен уговор о купопродаји, а уколико то не учини да је сагласна да продавац „ББ“, из …, задржи износ од 10.000 евра на име накнаде штете коју је  трпео због вишеструког закашњења са исплатом купопродајне цене и немогућности да исти прода другим купцима који су се у међувремену јављали и примљени новац уложи у посао приватне фирме коју поседује. 


Утврђено је и да је уговором о купопродаји закљученим 18.06.2004. године „ВВ“, из …, сестра туженог, располагала предметним станом и продала га „ГГ“, из … .

                     Првостепени суд је закључио да је тужени у моменту продаје био ванкњижни власник стана, с обзиром да стан у то време није имао формалног власника, јер зграда није била завршена ни етажирана или укњижена, а као власник плаца на коме се налазио стан била је уписана сестра инвеститора  „ВВ“.


На основу овако датих разлога првостепени суд  даље закључује да тужиља ничим није доказала, чак ни својим исказом у својству парничне странке да су тужени или пак адвокат Александар Обреновић извршили било какав притисак на тужиљу да потпише спорну изјаву, тим пре што ни тужена није изјавила на који начин је притисак извршен, односно није доставила ниједан доказ на те околности. 


Првостепени суд је утврдио да су странке закључиле усмени уговор о купопродаји стана, да је требало да закључе писмени уговор а да тај писмени уговор није сачињен и то кривицом тужиље и да је тужиља одустала од куповине стана, да тужени није крив за неизвршење уговора односно закључење уговора у писаној форми јер је тужиља одустала од закључења зато што није имала новац, при чему не даје никакав значај чињеници да је уговор са новим купцем закључила сестра туженог као власник, па није јасно како је утврдио да је тужени пре тога био ванкњижни власник, односно како су власници били и он и сестра.

                        Тужени је са тужиљом закључио усмени уговор о купопродаји стана, који не производи правно дејство сходно чл. 4 Закона о промету непокретности, па се поставља питање да ли производи правно дејство спорна изјава тужиље која је дата поводом таквог уговора а чија садржина се у суштини односи на капару као акцесорну обавезу, када ништавост главног уговора повлачи и ништавост акцесорних уговора и обавеза. Поред тога није јасно због чега суд одбија тужбени захтев за утврђење ништавости изјаве а даје разлоге које су од значаја за поништај ( рушљивост ) правног посла а потом изводи закључак да се нису испунили услови  за ништавост изјаве ни по одредби чл. 60 и 111 ЗОО, односно да није  ни рушљива ни ништава. 
                      Нејасан је закључак првостепеног суда да не стоји обавеза туженог за повраћај капаре како је тужиља тврдила у смислу одредбе чл. 80 ЗОО у вези чл. 104 ст. 1 ЗОО, због тога што није тужени одговоран за незакључење уговора, већ тужиља која је туженику дала 10.000 евра на име капаре, када се има у виду да је тај исти стан касније новом купцу као продавац и  власник отуђила сестра туженог, па није јасно зашто би новац задржало лице које и није било власник стана, односно какву штету је тужени трпео, како то закључује првостепени суд, а нарочито није јасно како је тужиља скривила незакључење уговора са невласником, односно да ли је уопште била у обавези да исплати купопродајну цену. Првостепени суд утврђује да је тужени у моменту закључења уговора био ванкњижни власник,  што не произилази из утврђених чињеница и приложених доказа. Међутим, чак и да је био ванкњижни власник он није могао са тужиљом закључити правно ваљан и код суда оверен уговор о купопродаји ако  није био уписан као власник, па није јасно ко заиста није испунио и какву обавезу по усменом уговору, а са тим у вези није јасно како би производио правно дејство акцесорни правни посао о капари када нема главног уговора.



Не може се прихватити ни закључак суда да поводом наведеног правног посла по протеку рока од 10 година тужиља није овлашћена да тражи било какву радњу (поништај изјаве или испуњене обавезе), када је тужиља тужбом тражила утврђење ништавости који захтев не застарева, као ни правне последице ништавости уколико буде утврђена у смислу чл. 104 ЗОО.



Због свега напред наведеног, првостепена пресуда је укинута на основу одредбе чл. 391 ст. 1 и чл. 392 ст. 2 ЗПП. 
                       Укинута је и одлука о трошковима спора јер зависи од одлуке о главној ствари. 



У поновном поступку првостепени суд ће отклонити претходно наведене недостатке, па ће правилном оценом изведених доказа,  применом правила о терету доказивања и правилном применом материјалног права утврдити по ком правном послу  је тужени примио 10.000,00 евра од тужиље, да ли тај правни посао производи правно дејство са аспекта испуњености форме  и да ли је тужени био власник у моменту продаје,  а са тим у вези да ли је ништав и акцесорни правни посао који је предмет овог спора. Уколико утврди да се ради о ништавом правном послу, тада ће правилном применом одредби које се односе на последице ништавости поводом које захтев не застарева поново оценити истакнути приговор застарелости, водећи рачуна да би се у конкретном случају радило о повраћају датог по основу ништавог правног посла, па ће донети закониту одлуку за коју ће дати јасне и прихватљиве разлоге. 









      Председник већа-судија







            Ацо Вучићевић, с.р.
За тачност отправка

Управитељ писарнице 

Весна Алексић
